Gaetano MARZOTTO

Benvenuti a tutti. E’ un vero piacere finalmente avere qui i protagonisti del sistema fieristico italiano che, per tanti versi, è eccellente e che ha avuto una storia importante perché nasce dalle esigenze delle aziende, delle categorie, di “fare fiera”. 

La fiera è un momento magico perché è un momento dove finalmente si mostra il frutto di tanti mesi, ed in certi casi anche anni, di lavoro, e credo che, nella mia storia di lavoro e in quella di tanti noi, ci siano episodi straordinari; perché nelle fiere si riesce a capire dove si sta andando; si hanno conferme, si hanno impressioni, si hanno segnali, tanti segnali, che nei settori eccellenti del Made in Italy, come la moda, come il mobile, come anche l’alimentazione e la meccanica, sono la direzione, sono il conforto di tanti clienti, di tanti fornitori, di tanti stakeholders che ti dicono “sì, è vero, è giusto”. Oggigiorno non basta più fare prodotto, bisogna fare il prodotto giusto, venderlo nel posto giusto, nel giusto tempo, al giusto prezzo e col giusto rapporto prezzo-qualità.

La sfida delle fiere italiane sarà appunto quella di cambiare da fiere di offerta a fiere di domanda, e su questo tema credo che sarà importantissimo fare un lavoro di squadra fra gli organizzatori, i quartieri fieristici e naturalmente gli imprenditori che sono gli utenti: sempre più dovremo diventare internazionali. Avremo delle sfide straordinarie e dobbiamo trasformare queste sfide in opportunità. 

Desidero ringraziare i partecipanti per aver accolto questo invito per una riflessione sul futuro delle fiere italiane. 

Desidero ora fare una brevissima presentazione del Comitato Fiere Industria, dalla quale emergerà la rappresentatività della nostra organizzazione, che ha come punto di riferimento Confindustria, ed il peso che essa ha nel vasto complesso del sistema fieristico italiano.

CFI rappresenta 32 organizzatori fieristici, 6 associazioni territoriali degli Industriali. Gli organizzatori associati sono titolari di 77 manifestazioni specializzate, di cui 57 hanno la qualifica di fiere internazionali. Nel corso dell’anno 2004 gli Associati CFI hanno organizzato 58 eventi fieristici, in 11 sedi espositive italiane, con la presenza di più di 32.000 espositori e con la partecipazione di oltre 1.800.000 visitatori, su un’area espositiva netta di più di 1.500.000 mq.

Il grado di internazionalità delle nostre manifestazioni è confermato dalla  partecipazione di più di 9.000 espositori stranieri e dalla presenza di oltre 310.000 visitatori provenienti da tutti i Paesi del mondo. Questo è significativo perché partiamo da una base importante: le fiere italiane sono eccellenti, però non dobbiamo fermarci, dobbiamo appunto lavorare sul futuro delle fiere italiane.

Le fiere specializzate, con qualifica internazionale e nazionale, sono strumentali e strategiche alle politiche settoriali per lo sviluppo delle esportazioni e per l'internazionalizzazione delle imprese. Parallelamente le categorie imprenditoriali di riferimento costituiscono una risorsa reale per gli organizzatori in quanto, una volta condivisa l'iniziativa fieristica, il loro apporto in termini di conoscenza dei mercati e delle problematiche settoriali è funzionale alla organizzazione delle fiere specializzate. Su questa premessa operativa si è concretizzato il successo delle iniziative degli organizzatori di manifestazioni specializzate che sono stati capaci di creare, negli anni, in Italia, momenti di mercato di rilevanza mondiale, correlati alla domanda internazionale. Mi riferisco al Salone del Mobile, ma anche alle fiere della moda, a Pitti Uomo, a Pitti Bimbo, anche a tutte le fiere dell’alimentare, al Cibus in particolare, e a tante fiere della meccanica e del vetro, che sono eccellenti. 

Il modello italiano di fare le fiere, che in prevalenza si fonda sulla collaborazione tra organizzatore, collegato alla associazione di categoria di riferimento, e quartiere fieristico, ha contribuito in modo determinante alla internazionalizzazione delle imprese ed alla promozione del Made in Italy. Il sistema fieristico Italiano, a livello europeo, si pone al secondo posto, dopo la Germania, in termini dimensionali ed al primo posto per molte nicchie di eccellenza, quelle di cui ho parlato prima. Pertanto il modello italiano, rispetto ad altri modelli europei, ha dato complessivamente risultati lusinghieri, anche per il forte contributo dato alla diffusione del Made in Italy.

Il sistema fieristico italiano oggi deve affrontare nuove sfide, focalizzabili attorno a due questioni principali: la concorrenza interna e lo spostamento dei mercati; l’internazionalizzazione dell’utenza fieristica e degli organizzatori. 

Sul primo problema influisce la ancora non sistematica regolamentazione del settore, a seguito della competenza normativa assegnata alle Regioni e la riduzione della domanda fieristica in Europa, correlata alla evoluzione qualitativa e quantitativa delle aree espositive disponibili. 

Sul secondo problema si deve rilevare l’assenza, fino ad oggi, di politiche di promozione coordinate sulle fiere, la propensione delle imprese a privilegiare la loro presenza su nuovi mercati, la forza organizzativa degli operatori fieristici italiani per proiettarsi autorevolmente sui mercati esteri. 

Per preparare opportunamente la discussione, CFI ha promosso una ricerca, affidata a Prometeia, sul processo di riqualificazione dei quartieri fieristici italiani ed un dibattito seminariale, con la partecipazione degli organizzatori fieristici, raggruppati per filiera, il cui esito è riassunto nel report di Cermes-Bocconi, che devo definire fantastico. Finalmente lavorare insieme in filiera ha dato risultati molto positivi, ma giudicherete voi. 

L’obiettivo del Convegno CFI 2005 è quello di fissare le modalità per affrontare la soluzione di questi problemi, proponendo un confronto periodico per monitorare l’evoluzione del mercato fieristico e condividere una politica di sviluppo del sistema, utilizzando nuovi strumenti operativi messi in campo dal Ministero delle Attività Produttive e dalla Conferenza delle Regioni e Province Autonome Italiane. 

Al termine delle discussioni che si svolgeranno ai tavoli di lavoro, sotto la guida del dottor Antonio Calabrò, mi permetterò di formulare alcune considerazioni ed, eventualmente, alcune proposte concrete per procedere nel lavoro comune che attende tutti i soggetti che operano nel sistema fieristico italiano, nella convinzione che soluzioni strategiche condivise non possono non dare positivi risultati nel quadro della competizione internazionale che, anche in campo fieristico, mette alla prova il Sistema Paese. 

Antonio CALABRO’ 

Grazie Presidente, grazie a voi per l’attenzione. 

Come ha appena detto Gaetano Marzotto, il ragionamento sulle fiere è un ragionamento sulla competitività del Sistema Paese. Competitività è una parola complicata da usare oramai da molto tempo. Anche soltanto guardando i giornali di stamattina, rivedendo i dati della Banca d’Italia sul debito e quello del Centro Studi di Confindustria sulla crescita: crescita negativa dello 0,5. Questo non offre l’idea di un Paese che è una vera anomalia nel corpo di un Europa che cresce poco ma cresce.
La sensazione di chi, come me, da molti anni fa il cronista dei fatti economici e politici di questo Paese è che, ancora una volta, per affrontare una difficile congiuntura economica, le imprese e le Istituzioni legate alle imprese debbano fare molto da sole purtroppo: provando, come tante altre volte nella storia di questo Paese, a tirare il fuori il meglio delle proprie capacità per affrontare una stagione del genere. Non ci si possono aspettare, purtroppo, grandi aiuti dai poteri pubblici. Probabilmente ci sono interlocutori migliori e interlocutori attenti all’interno delle stesse Istituzioni. Però c’è un ragionamento da fare da parte delle imprese sulle loro capacità, i loro strumenti, le loro opportunità di intervento sul mercato economico. 

Il ragionamento sulle fiere si colloca esattamente all’interno di questo processo, perché le fiere hanno un grandissimo bisogno di relazioni positive con gli attori istituzionali. 

È però un ragionamento che esprime vivacità. Le cose dette poco fa da Marzotto sulla nuova tendenza a lavorare insieme privilegiando al massimo le capacità competitive dei singoli settori, associati per filiera, sono testimonianza di un ragionamento possibile sul quale vale la pena lavorare. 

Guardando alla struttura del sistema fiere italiano, ci sono alcune cose che emergono con grande nettezza: caratteristiche antiche che via via si vanno modificando. 

La prima caratteristica è che c’è un investimento forte di miglioramento delle strutture. Penso alle grandi novità della Fiera di Milano, e ai tempi molti positivi con i quali sono state fatte le cose a Milano, esempio ottimo di sinergia tra poteri pubblici e gli attori privati. Penso a iniziative molto importanti della Fiera di Roma; penso alle trasformazioni in corso per Bologna; penso a una serie di vivacità imprenditoriali, molto imprenditoriali, agevolate da quelle Regioni che hanno, per esempio, definito una capacità di intervento legislativo appropriato rispetto agli strumenti stessi. E anche questo è un pezzo di ragionamento che approfondiremo oggi; un piccolo esempio di federalismo positivo, se così si può dire. 

Però, contemporaneamente, quello delle fiere è ancora un panorama, lo dico da cronista fuori dai giochi, di grande frammentazione; c’è una tendenza al campanile, che segna il sistema delle fiere in negativo e che fa sì che molte risorse, anche molte capacità, molte energie imprenditoriali, vengano sprecate nella tutela di piccoli poli espositivi, senza nessun legame con i contesti internazionali della competizione. 

Come razionalizzare questa buona attitudine al legame col territorio? E come conciliarla con la competitività internazionale di cui parlava Marzotto, è un’altra delle questioni che affronteremo nel corso del nostro dibattito. 

Il terzo elemento sul quale ragioneremo è l’internazionalizzazione. E’ abbastanza chiaro che il nostro Sistema Paese non uscirà dai suoi guai se non pensando al mercato interno nella sua dimensione di mercato europeo. E non riusciremo a crescere se non affrontando tutte le sfide internazionali. Qualunque ragionamento di chiusura in casa è assolutamente perdente; può forse portare qualche voto per qualcuno, ma è un ragionamento che, in prospettiva, non riuscirà a far fare mezzo passo avanti a un Sistema Paese che è stato capace di crescere soltanto quando si è internazionalizzato. 

Le fiere che funzionano sono quelle che giocano sulla scommessa internazionale. Da questo punto di vista mi fa piacere proprio in quest’aula della Bocconi, ricordare una cosa detta ieri dal professor Mario Monti, e cioè che lo “scarica barile” delle responsabilità della mancata crescita sull’Europa è patetico. Bene, le fiere italiane, quando hanno funzionato e quando funzionano sono state fiere capaci di giocare sull’internazionalizzazione, di non subire paure e campanili e di accettare delle sfide abbastanza impegnative. 

Come accettarle, come migliorare i quartieri, come migliorare l’offerta, come costruire città-evento saranno le domande cui oggi proveremo a dare risposte, il ragionamento che proveremo a fare. Lo faremo con gli organizzatori, con i quartieri fieristici, con gli espositori, con le Istituzioni. E comincerei dando la parola alla professoressa Francesca Golfetto, direttore del Cermes-Bocconi, per avere un punto sui seminari settoriali promossi da CFI, “Lavorare sul futuro delle fiere italiane”.

Francesca GOLFETTO

La mia relazione in realtà non è il frutto di una ricerca, non sono i miei pensieri, ma è il frutto di una serie di riunioni che abbiamo fatto con i diversi organizzatori che fanno parte del CFI e non, perché, oltre agli organizzatori del CFI, sono stati invitati in questi seminari altri organizzatori che controllano manifestazioni importanti a livello internazionale. Quindi non si tratta di una ricerca, ma il mio è un po’ un riferire, insieme al dottor Celata, le cose che sono state dette all’interno di questi seminari. 

Gli obiettivi dei lavori che abbiamo svolto nell’ambito dei seminari del CFI hanno guardato alla situazione del manifatturiero; oggi, è inutile nasconderlo, il manifatturiero e tutta la produzione manifatturiera tradizionale italiana soffre, ha paura, ha delle preoccupazioni e quindi abbiamo cominciato a riflettere sul contributo che fino ad oggi hanno dato le fiere allo sviluppo del manifatturiero italiano a livello internazionale e a vedere se nel futuro le fiere possono continuare a dare un sostegno importante come lo hanno dato in passato. Ci siamo detti sì, che il contributo in passato è stato veramente importantissimo, sul piano simile le fiere hanno fatto per le industria manifatturiera italiana e comunque per tutta l’industria manifatturiera europea quello che hanno fatto i distretti sul piano produttivo. 

Tutti abbiamo sempre parlato per anni del grande gap che distingueva l’Italia, ed in generale l’Europa, dagli Stati Uniti e dai sistemi produttivi costituiti su grandissime imprese; ci siamo resi conto che si è creata spontaneamente un’organizzazione per superare queste difficoltà che sono legate ai distretti sul piano produttivo, ma assai meno si è parlato di quanti sul piano commerciale hanno fatto tutto sommato lo stesso lavoro, consentendo alle imprese di piccole dimensioni di raggiungere mercati lontani, aldilà della carenza di strutture commerciali, di competenze di marketing e così via. Su questa storia del passato abbiamo cercato di vedere, insieme agli organizzatori, i fatti del futuro. 

Due parole su come erano composti questi seminari: i seminari sono stati organizzati intorno a specificità settoriali, ossia sono stati costituiti quattro tavoli delle quattro filiere importanti: la filiera agro-alimentare, la filiera edilizia-casa-arredo, meccanica strumentale-auto-moto, moda-persona. In sostanza tutti i settori fondamentali del Made in Italy. 

Gli organizzatori di fiere che hanno lavorato attorno a questi tavoli erano fondamentalmente organizzatori di fiere di tipo business, cioè destinati agli operatori e non di tipo consumer. Perché il problema era soprattutto quello di lavorare per delle fiere rivolte all’export e quindi al supporto del manifatturiero italiano nel mondo. 

I tipi di organizzatori coinvolti in questi seminari erano: i tipici organizzatori rappresentati all’interno del CFI, gli organizzatori privati, gli organizzatori costituiti da quartieri e gli organizzatori controllati in qualche modo dalle associazioni e in questo ambito abbiamo avuto come detto prima, sia associati del CFI sia alcuni principali non associati. 

Che cosa hanno detto gli organizzatori radunati intorno a questi tavoli? 

Devo dire che l’approccio è stato fin da subito costruttivo grazie dell’input che devo riconoscere al Presidente Marzotto: non credevo che si sarebbero fatte grandi cose ma devo riconoscere che ha avuto più fiducia di me nel fatto che dei tavoli settoriali, dei tavoli specialistici, avrebbero prodotto dei pensieri. E quindi si sono prodotti dei pensieri positivi, direi, al di fuori di quello che è lo “scarica barile” tradizionale.

Quella che vi presento in questa slide è la sintesi dei pensieri che sono emersi da queste riunioni che sono pensieri di due tipi: i primi 3 riguardano un programma di automiglioramento che in qualche modo è emerso come input da parte degli organizzatori; si vogliono realizzare manifestazioni più efficaci, meno frammentate, più internazionali, e tale segnale, come vedrete poi, è solo la sintesi delle cose che si vogliono fare e non un’enunciazione. E poi una serie di altre attività che invece dovranno coinvolgere altri soggetti: iniziative all’estero concertate, perché non si parla solo delle manifestazioni italiane ma anche delle manifestazioni che si fanno all’estero, organizzazioni meno disperse, più coinvolgimento di tutti gli altri attori.

Questo appunto è il programma che è emerso e cerchiamo di darvi velocemente alcuni dettagli. In tema di manifestazioni più efficaci: quali sono i problemi? 

I problemi sono scritti in nero, le soluzioni sono scritte in blu. Le soluzioni non sono vere e proprie soluzioni ma sono idee programmatiche che sono emerse all’interno dei tavoli di lavoro settoriali. 

Il primo aspetto problematico riguarda il fatto che nelle “manifestazioni non tutti gli espositori partecipano ai lavori allo stesso modo”. I leader trainano, i leader fanno una grande fatica, d’altra parte i visitatori che entrano nelle fiere passano sempre prima dei leader, e se nelle fiere non ci sono i leader i visitatori non vanno. Ma i leader sono stanchi di lavorare e sicuramente una partecipazione più proattiva dei piccoli espositori potrebbe fare la differenza.

Claudio CELATA

Credo di rappresentare il pensiero di molti organizzatori che hanno partecipato ai tavoli di lavoro, sottolineando questo aspetto: le fiere in Italia sono strumentali alle micro e piccole imprese italiane che vanno aiutate per sfruttare al meglio questa possibilità. 

Molte volte nel passato, noi organizzatori, abbiamo verificato che le piccole e micro imprese italiane sono presenti in fiera quasi al traino: arrivano all’ultimo momento allestiscono il loro piccolo standino e aspettano che passi qualcuno di fronte a loro. Poi, alla fine, si lamentano con gli organizzatori perché i visitatori sono stati attirati maggiormente dalle società leader, dagli stand bene organizzati, da quegli espositori che hanno fatto una campagna promozionale a favore dell’evento fieristico. 

Credo che questo sia un punto fondamentale: le piccole e medie imprese che costituiscono l’ossatura dell’industria italiana in questo momento affrontano un periodo particolarmente grave. La fiera è l’unico modo per mettersi in vetrina; se non sanno approfittare di questa occasione perdono questa ultima possibilità di attirare attraverso il momento fieristico l’attenzione dei visitatori di tutto il mondo.

Francesca GOLFETTO

In tema del ripensamento delle partecipazioni fieristiche da parte di alcuni espositori, molti hanno portato come esempio il fatto di aver inserito delle agenzie di supporto ai piccoli espositori, di aver fatto della formazione, di tenere comunque un contatto continuo per sostenere questi piccoli espositori. Viene messo in luce il secondo punto che riguarda il fatto che: “gli organizzatori sono orientati più agli espositori che ai visitatori”. Gli organizzatori infatti conoscono bene gli espositori (spesso legati alle associazioni di categoria), ma non conoscono i visitatori. 

D’altra parte anche gli espositori sono più orientati al prodotto che al mercato, e questo dal punto di vista del marketing, è il grande limite: essere orientati al prodotto vuol dire costruire le cose e non sapere dove portarle. E questo limite si trasferisce anche nelle manifestazioni in sede di organizzazione degli spazi perché quando si chiede agli espositori di posizionarsi nelle diverse aree specialistiche destinate ai diversi visitatori specializzati, la prima risposta è sempre “no, io voglio stare nel mezzo perché non si sa mai chi posso incontrare”, e questo atteggiamento va contro ogni principio di comunicazione, non funziona in nessun modo.

Claudio CELATA

Bisogna cercare di capire come la domanda si sia spostata, oltre che in termini geografici, anche in termini qualitativi. Il buyer che visita una fiera non è più quello di 10 anni fa; la struttura aziendale porta fra l’altro a rivolgersi al momento fieristico in un approccio diverso. I visitatori sono selezionati anche numericamente e non sono più quella pletora di tecnici di secondo, terzo, quarto livello nell’ambito dell’organigramma, ma sono anche per ragioni congiunturali economiche, soltanto i vertici a cui bisogna proporsi in modo appropriato.

Francesca GOLFETTO

Su questo tema l’aspetto propositivo emerso nel dibattito, ha preso l’esempio che hanno portato le molte fiere della moda, che fanno molti studi sulle tendenze, che fanno la concertacizione: tutti processi di analisi dei mercati a valle e di analisi del comportamento dei visitatori; le fiere della moda studiano il comportamento della distribuzione e cercano i nuovi canali. Questo è l’atteggiamento che si sono dati gli organizzatori: concentrarsi e rivolgere delle ricerche e degli studi sul comportamento dei distributori e degli acquirenti per implementare l’orientamento al mercato.

Passando avanti, sempre nel concetto di migliorare le manifestazioni, abbiamo il “problema delle città-evento”. È un problema ed è una opportunità. 

Cosa sta succedendo in molte manifestazioni? 

Questi leader insoddisfatti di cui parlavamo prima fanno gli eventi propri, spesso sfruttando la manifestazione e drenando in qualche modo i visitatori. Gli espositori che restano all’interno delle fiere protestano perchè gli espositori esterni non pagano la partecipazione alla fiera e poi ottengono invece gli stessi visitatori. Anche qui, i gruppi di lavoro hanno individuato una soluzione.
Claudio CELATA

Io penso che si debba fare di più per migliorare finalmente il rapporto fiera-città; vorrei tralasciare i casi in cui la città si pone come offerta alternativa alla fiera, come è capitato, anche recentemente, a Milano per grossi eventi; voglio escludere tutto ciò, per principio. Credo, invece, che la città debba fare, come succede in molte città all’estero, uno sforzo per partecipare al momento fieristico concentrando una serie di avvenimenti concomitanti con la fiera. 

Vi vorrei citare un caso personale: in concomitanza con la nostra fiera delle materie plastiche di metà febbraio 2006 ci sono le Olimpiadi della Neve a Torino. La nostra organizzazione non è riuscita a trovare un momento sinergico con gli organizzatori delle Olimpiadi. Ci è stato detto che, poiché non siamo degli sponsor ufficiali, è meglio anche che non citiamo questa concomitanza. Questo è un caso limite, lo porto a vostra conoscenza per sorriderci amaramente...

Francesca GOLFETTO

Un tema che richiederebbe una lunghissima riflessione è questo: “approfondire il nuovo potenziale del web”. Ci siamo sempre detti che le fiere non soffrono, e non soffriranno, l’introduzione di internet, perché consentono quell’aspetto esperienziale, quel toccare con mano, quelle relazioni che sono fondamentali e dunque non patiscono la concorrenza di nessun altro mezzo. Tuttavia quello che sta emergendo è che i visitatori, o meglio, i buyers delle nuove generazioni, stanno avendo comportamenti di acquisto e di ricerca di informazioni completamente diversi. 

In proposito, qualcuno ha suggerito che, osservando i giovani, si vede che non hanno bisogno di toccare con mano: ricercano e trovano tutto sul web. Bisognerà meditare profondamente intorno a questo fatto perché se le conseguenze nelle fiere non si sono avute fino adesso, potrebbero manifestarsi in futuro. E ciò significherà che le fiere si devono attrezzare pesantemente per avere un complemento nel web e nei siti, che non trascurino assolutamente questa modalità nel processo di acquisto che coinvolge già i giovani. 

Passiamo al punto “manifestazioni meno frammentate e più internazionali”. Qui il problema  tipico che tutti sentiamo riguarda il fatto che le fiere si moltiplicano. Non è tanto un problema per gli espositori quanto per i visitatori di livello internazionale, i quali devono visitare più manifestazioni, devono fare un giro più lungo, vedono meno varietà all’interno della stessa fiera. E qui, secondo me, i gruppi di lavoro hanno proposto uno dei contributi più interessanti di questi seminari.
Claudio CELATA

Occorre, a mio avviso, cercare di aggregare in modo sinergico le iniziative; qualcuno ci ha provato nel settore della moda, qualcuno nel settore della meccanica; fare uno sforzo superiore a quello che abbiamo fatto sinora anche se ciò può andare a scapito delle piccole iniziative che abbiamo tenuto in piedi in tutti questi anni, perché far sinergia, qualche volta, vuol dire anche compenetrarsi fra organizzazioni, tralasciare qualche gelosia e qualche autonomia organizzativa e ristudiare il modello fieristico, con un nuovo e grosso impegno. 

Per quello che riguarda invece la razionalizzazione, il problema è fuori dalla nostra portata; molte volte come organizzatori subiamo una concorrenza generata - è stato già accennato - da una proliferazione non solo di quartieri fieristici in quanto tali ma di quartieri fieristici che si allargano e si pongono sia come organizzatori sia come ospiti di fiere, offrendo molte volte in condizioni economiche di dumping le aree che hanno a loro disposizione. 

Fare concorrenza fra di noi invece di fare sinergia sulla base del prezzo al metro quadrato non serve certamente al sistema industriale che – come ho già detto - ha nel momento fieristico il nucleo per la sua internazionalizzazione. 

Francesca GOLFETTO

Sempre continuando sul tema delle fiere meno frammentate e più internazionali un altro importante tema che emerge è quello della “presenza nelle fiere di espositori dei Paesi orientali”. Intorno a questo tema c’è un grande dibattito: aprire ai concorrenti a basso costo o consentire solo aperture controllate? Vi sono posizioni di fondo molto diverse fra i nostri organizzatori che, appunto, dibattono se aprire a tutti i cinesi. Qualcuno dice è meglio aprire a tutti i cinesi per tenerli sotto il nostro controllo dentro alle manifestazioni piuttosto che lasciarli a manifestazioni terze concorrenti, in quanto questi, in Europa, verrebbero comunque. E’ inutile che chiudiamo le nostre manifestazioni.

Claudio CELATA

Questa è un’altra problematica di grande attualità e di grande importanza. Penso che sia un ulteriore esempio della necessità di sostenere il modello italiano organizzativo che vede le associazioni imprenditoriali svolgere una parte importante nell’organizzazione, perché la decisione di aprire o no le materie agli espositori cinesi o di altri Paesi non può essere lasciata ai mercanti di metri quadrati ma deve essere tenuta nell’ambito degli organi direttivi delle assemblee, di chi rappresenta i settori merceologici che sono oggetto della fiera. 

Francesca GOLFETTO

Questa posizione però è la posizione degli organizzatori fieristici controllati dalle associazioni di categoria.

Claudio CELATA

Noi siamo il Comitato Fiere Industria di Confindustria.

Francesca GOLFETTO

C’è la posizione di altri organizzatori che è invece la posizione di quelli che dicono: “se noi non li mettiamo nelle nostre organizzazioni li avremo nella porta accanto”. Il dibattito è acceso.

Claudio CELATA

Scusate, non vorrei aver strappato un applauso involontariamente. Intendo dire che il settore che io rappresento ha aperto grandemente ai cinesi, ma la decisione non è stata presa dal mercante nell’ottica di vender di più metri quadrati ma è stata presa dall’associazione di categoria che organizza la nostra fiera, quale decisione strategica che non può essere lasciata all’esterno della nostra organizzazione.

Francesca GOLFETTO

Bene, andando avanti abbiamo il problema delle “iniziative all’estero”. Qui ci si chiede se gli organizzatori devono ripetere le fiere all’estero, ad esempio, devono fare il Salone del Mobile all’estero, devono rifare la settimana della meccanica all’estero oppure se devono partecipare a manifestazioni che già esistono negli altri Paesi. La risposta degli organizzatori.
Claudio CELATA

Forse gli organizzatori hanno perso qualche treno. Comunque, sono passati i tempi in cui noi stessi andavamo ad organizzare manifestazioni fieristiche italiane per cercare di imporre il Made in Italy con una mostra autonoma in Paesi emergenti. 

Dobbiamo, gioco forza, cercare di valorizzare i nostri eventi, in un panorama molto esteso di manifestazioni specializzate e selezionare le migliori fiere e partecipare a quelle, se non abbiamo avuto la forza, in passato, di esportare i nostri marchi. Qualcuno l’ha fatto: beato lui; credo che oggi non ci sia più margine per farlo.

Francesca GOLFETTO

Sembra che i tedeschi controllino molte manifestazioni all’estero ma pare che i nostri organizzatori non siano intenzionati a seguirli.

Claudio CELATA

Anche perché spesso perdono molti soldi.

Francesca GOLFETTO

Ci hanno perso dei soldi in passato, forse oggi sono in grado di controllare la situazione, ma la risposta dei nostri organizzatori è “siamo troppo piccoli per fare questo”.

Andando avanti sempre sulle iniziative all’estero. Posto che la soluzione non è quella di organizzare fiere italiane all’estero, ma di fare partecipazioni italiane in fiere esistenti, (questa è la posizione degli organizzatori che hanno partecipato a questo lavoro), il grande problema che però si vede è che la promozione internazionale oggi subisce “i limiti della regionalizzazione”. 

Che cosa vuol dire? Che le partecipazioni alle fiere estere da parte degli italiani subiscono due grandissimi limiti: ci sono tante iniziative di tanti attori italiani della promozione, per cui le iniziative sono moltiplicate: ci sono le iniziative delle Regioni, delle Camere di Commercio, dei singoli organizzatori, dei quartieri, e così via... Per cui c’è una situazione di confusione sull’immagine di che cos’è l’Italia. 

La gente da fuori si domanda: “ma l’Italia è quella cosa che si chiama Marche, quella cosa che si chiama Lombardia? E poi la Lombardia cos’è? Ma voi cosa fate? Salami o macchine utensili?”. Quindi c’è una confusione su che cos’è l’Italia e quali sono veramente le sue competenze. Questo è un primo limite. 

Il secondo limite è rappresentato dal fatto che le iniziative che si vedono di più nelle manifestazioni all’estero sono le collettive degli italiani. Non si vedono gli italiani che sono da tempo distribuiti all’interno dei saloni, ma si vedono le collettive: le collettive danno un’immagine terribile e gli organizzatori hanno stigmatizzato come il “mordi e fuggi”, perché sono partecipate da piccole aziende per iniziative che durano un anno e non opportunamente coordinate. D’altra parte sono i più piccoli, magari sono gli ultimi entrati nel settore; non danno l’immagine dei leader che sono all’interno dei diversi saloni; danno l’immagine “mordi e fuggi” perché poi l’anno successivo magari non tornano e sono quelli che poi non riescono a ricontattare i clienti.

Claudio CELATA

Il rischio si presenta per alcuni settori, non per tutti; ci sono grandi e significative mostre collettive tuttora: presentazioni d’insieme che hanno lo scopo e la capacità di rappresentare il Made in Italy. 

Noi abbiamo criticato quelle piccole collettive marginali alle quali qualche volta, hanno il contributo delle nostre associazioni, dell’ICE, del Ministero delle Attività Produttive. Mettere insieme quattro stand da nove mq ciascuno, occupati da qualche scrivania e qualche poster non da certamente l’immagine del Made in Italy. D’altra parte l’immagine dei nostri comparti è ormai improponibile perché in questa internazionalizzazione delle imprese, qualche volta, presentarsi in Cina con il Made in Italy non ha più significato per la prevalenza su quel mercato delle joint venture euro-cinesi rispetto ai partecipanti dei singoli Paesi…

Francesca GOLFETTO

E anche qui c’erano alcune idee positive, che sono venute da alcuni gruppi di lavoro. Non occorre partecipare a mille iniziative: definiamo 2 o 3 importanti manifestazioni all’anno per ogni settore tra noi, tra gli organizzatori, con le categorie; partecipiamo a quelle, perché forse il modo di lavorare sull’estero, cioè partecipare ad un numero limitato di iniziative, potrebbe essere il primo step verso l’aggregazione tra organizzatori diversi ed associazioni diverse. Posto che siamo sparpagliati in Italia e che difficilmente in Italia ciascuno rinuncerà al proprio campanile, al proprio distretto, al proprio quartiere, sull’estero probabilmente è il primo momento in cui possiamo fare dei passi in avanti. Allora definire 2 o 3 iniziative chiave per settore non sarà difficile, perché gli imprenditori hanno ormai una visione strategica condivisa all’interno delle categorie di quelli che sono nei mercati rilevanti, e quindi questa potrebbe essere una soluzione importante intorno a cui possono lavorare tutti gli agenti della promozione, gli organizzatori, eccetera. Però, questo problema di fondo di ripensare le partecipazioni collettive, è una cosa che viene demandata agli agenti della promozione.

Gli organizzatori hanno riflettuto anche sul problema della loro dimensione. Si sono resi conti che “essere piccoli organizzatori” è un grande problema. Oggi non si può più lavorare senza risorse umane specializzate, senza uno specialista di marketing, senza una rete di vendita; significa avere meno capacità competitive.
Quindi essere operatori frammentati, così come essere associazioni frammentate, significa non avere il potere di fare una massa critica su nessun fronte. Perciò il pensiero di molti organizzatori è proprio quello di cominciare a fare joint venture. Già attorno a questi tavoli di lavoro alcuni discorsi, alcuni tentativi di cooperazione si sono visti proprio sul momento; molti hanno cominciato a mettersi insieme a parlare di posizionamento congiunto e di aggregazione.

Claudio CELATA

È un momento di riflessione e di preoccupazione. È un momento di preoccupazione soprattutto se i casi, che per ora sono gli unici esempi di sinergia, hanno dimostrato che non basta svendere la propria iniziativa fieristica ad un quartiere fieristico per dare a questa iniziativa fieristica un nuovo impulso.
Purtroppo in questa situazione congiunturale non poche fiere sono passate di mano, a fronte di corrispettivi non trascurabili in termini monetari, che però non hanno sviluppato l’iniziativa fieristica e quindi non hanno aiutato il sistema industriale che sottende all’iniziativa fieristica. La sinergia deve essere trovata laddove sia possibile migliorare insieme le iniziative. Insieme intendo nella filiera merceologica: ci sono degli enti organizzatori che ormai si sono dotati di comitati organizzativi che rappresentano nell’insieme espositori e visitatori e quindi che impostano l’organizzazione in base agli impulsi che arrivano non solo dagli espositori ma anche dai visitatori.

Francesca GOLFETTO

Il tema che è emerso e che ovviamente non ha trovato risposta è “se essere organizzatori legati all’associazione dei produttori è un limite”. Questa è la grande riflessione che ha il CFI al suo interno e che non ha trovato conclusione ma che forse potrà essere sviluppata meglio nel dibattito. 

Continuando velocemente sull’ultimo punto: la richiesta di “coinvolgimento dagli altri attori”. C’è una richiesta di coinvolgimento alle Regioni e agli enti locali che riguarda 3 punti: supportare l’efficienza delle infrastrutture, promuovere la trasparenza delle informazioni, supportare la visibilità delle competenze produttive del territorio attraverso gli eventi locali.

Claudio CELATA

Credo che per quanto si riferisce alle infrastrutture di accessibilità ed ai trasporti, a Milano stiamo vivendo da una parte positivamente il grande balzo fatto dalla Fondazione Fiera Milano con la costruzione nei tempi previsti del nuovo quartiere di Rho-Pero ma, purtroppo ci siamo trovati coinvolti di riflesso anche in beghe societarie di autostrade, di tangenziali, di Province, di Regioni eccetera. Pensate che un quartiere fieristico come quello di Milano, che è tangente ad una ferrovia tra le principali, ha chiesto di avere una indicazione a margine dei binari che dicesse “qui sorge e si sta sviluppando un grande quartiere fieristico” ed ha ottenuto risposta negativa in questo senso. Adesso il quartiere è visibile e comprensibile in quanto tale, ma quando è iniziato il cantiere di Rho-Pero centinaia di migliaia di persone sono transitate dicendo “chissà cosa faranno qui? Probabilmente un centro residenziale, un quartiere di uffici o un grande supermercato”. 

Per quanto riguarda le norme, ci auguriamo che le Regioni aiutino ad avere un’uniformità di norme attraverso le quali misurare l’efficienza delle mostre in termini di certificazione e di qualificazione.

Francesca GOLFETTO

Continuando, pensiamo anche all’ICE. Agli attori della promozione all’estero è richiesto un coinvolgimento, viene richiesto di incanalare i fondi promozionali verso i settori chiave, di coordinarsi con gli altri attori, di ripensare alle iniziative “mordi e fuggi” e di guidare i contributi verso la domanda, cioè verso gli espositori e i visitatori, e non verso l’offerta, cioè verso le manifestazioni ed i quartieri. Sono tutti punti che abbiamo toccato nei lavori di gruppo.

Claudio CELATA

L’obiettivo deve essere quello di non disperdere le risorse; in Italia le autorità centrali e locali ci dicono che le risorse con le quali dobbiamo giocare la nostra partita sono ridotte: ecco, cerchiamo di non disperdere quei pochi soldi che abbiamo.

Francesca GOLFETTO

I gruppi hanno richiesto anche un ruolo più pregnante per i quartieri.

Claudio CELATA

Certamente per i quartieri, lo abbiamo già accennato diverse volte; immagino che i rappresentanti dei quartieri e i rappresentanti delle organizzazioni abbiano colto i nostri messaggi flash: i quartieri non possono crescere come funghi e poi mettersi sul mercato come pura concorrenza di prezzo. Perché danneggeranno certamente tutto quello che è stato fatto sino ad ora in termini di qualificazione della piccola media-impresa attraverso il momento fieristico. Più fiere verranno supportate artificiosamente più in questo momento sarà difficile attirare l’attenzione di espositori e visitatori dall’Italia e dall’estero su questa proliferazione scoordinata di manifestazioni. Quindi noi ci aspettiamo che i quartieri sviluppino anche una serie di servizi al servizio dell’espositore e non si sviluppino soltanto nei metri quadrati.

Antonio CALABRO’

Grazie alla professoressa Golfetto ed al dottor Celata per questo duetto ricco di indicazioni e di spunti utili per la riflessione successiva. 

Ci sono due punti su cui mi pare utile una sottolineatura rapida. La prima questione: noi siamo un paese manifatturiero e questa capacità manifatturiera va attentamente difesa. So che c’è una tentazione diffusa nel dibattito politico economico italiano di pensare che noi si possa essere soltanto un Paese di turismo e cultura, una specie di “grande hotel Italia” sostenendo  che la battaglia sull’industria è una battaglia persa. Spero che questo pensiero sia un pensiero marginale e destinato ad essere sconfitto dai fatti, perché il sistema fiere può crescere soltanto se continuerà ad esistere una manifattura di qualità all’interno del Sistema Paese. Poi si tratterà di qualificare la manifattura e capire quanta parte sta in Italia e quanta parte va delocalizzata, dire come mettere insieme ricerca e sviluppo e permanenza manifatturiera. Ma rinunciare alla manifattura significa, come si capisce benissimo dal discorso che abbiamo ascoltato, rinunciare anche ad una struttura di servizi come quella delle fiere, che è un pezzo vero della ricchezza di questo Paese.

La seconda indicazione che mi sembra quanto mai positiva è: niente contributi pubblici. E leggo questa indicazione in rapporto sia al ragionamento delle Regioni sia al rischio della concorrenza dei quartieri che nascono per difendere il campanile, che è sempre un buon rendiconto elettorale, accontentando clientele locali e probabilmente avere una funzione di welfare (un quartiere fieristico, in qualche modo è occupazione) e, però, indebolendo il sistema fiere nel suo complesso. 

Ragioniamo adesso su come si organizzano i quartieri, su quali sono i servizi e su come può migliorare l’offerta. Il primo intervento è di Massimo Guagnini di Prometeia: c’è una ricerca “I quartieri fieristici italiani e il processo di qualificazione”. Il secondo intervento è di Piergiacomo Ferrari, Presidente dell’AEFI. 

Massimo GUAGNINI

L’obiettivo della relazione è quello di fare il punto sulla situazione attuale in relazione ai processi di mutamento dei quartieri fieristici. Il punto di partenza dell'analisi è il quadro tracciato nel convegno 2001 del CFI che, aveva fotografato la situazione all’inizio dell’attuale processo di trasformazione del sistema fieristico nazionale.

Si tratta di verificare in che misura siano stati realizzati i programmi di sviluppo che i quartieri fieristici si erano dati ad inizio 2001. Sono stati selezionati alcuni specifici parametri che sono stati misurati con riferimento ai principali quartieri fieristici italiani. Ovviamente sarebbe stato utile e forse doveroso allargare il campo a tutti i quartieri fieristici, realizzando una sorta di censimento dei quartieri, ma questo non è stato possibile per i vincoli operativi: i quartieri in Italia sono troppo numerosi per consentire un’operazione del genere.

La foto sui quartieri fieristici è stata scattata all'inizio del 2005 ed è una foto che invecchia rapidamente. La situazione come è noto è in forte movimento; non passa settimana senza che vengano annunciati mutamenti più o meno ampi nei programmi dei quartieri e quindi le informazioni che vengono presentate in questa sede sono in parte già obsolete, anche se sono ancora comunque rappresentative dei mutamenti avvenuti nel sistema fieristico italiano tra il 2001 e la fine del 2004. Sono state inoltre raccolte alcune informazioni sugli attuali programmi di sviluppo dei quartieri fieristici, che forniscono una proiezione sui futuri sviluppi a breve termine (fine 2006) ed a medio termine (2009-2010).

I temi analizzati sono relativi a due problematiche: la trasformazione dell'assetto giuridico e lo sviluppo dell'offerta fieristica in termini di superficie espositiva.

I quartieri fieristici negli ultimi anni hanno affrontato un processo di trasformazione nell’assetto giuridico, che si è sviluppato sostanzialmente su tre temi: da una parte la trasformazione in società per azioni, dall’altra l’ingresso del capitale privato, ed infine, come sorta di obiettivo ultimo, la quotazione in Borsa.

Per quanto riguarda la trasformazione in società, i principali quartieri italiani hanno sostanzialmente concluso questa fase. Si tratta di un processo storico importante perché, come sappiamo, si coniuga con una deregolamentazione del settore e delle attività espositive, che deriva da scelte adottate dall'Unione Europea e che modifica in maniera abbastanza radicale quello che è il funzionamento del sistema fieristico.

Anche l’ingresso del capitale privato ha presentato degli sviluppi rilevanti. Milano e Bologna, che sono in termini quantitativi i due principali quartieri fieristici italiani, hanno già conseguito questo obiettivo, ma anche altre fiere stanno rapidamente raggiungendo questo stadio; dalle rilevazioni risulta che circa metà dei principali quartieri fieristici hanno aperto al capitale privato; l’altra metà sta programmando questa operazione per il prossimo futuro.

Infine, per la quotazione in borsa, che forse è l’obiettivo più ambizioso, i progressi sono scarsi: come è noto solo Milano è quotata e c’è per Rimini un progetto di quotazione entro il 2006. La situazione evidenzia quindi, se non un ritardo, un percorso da realizzare ancora piuttosto lungo.

L’altro problema di notevole rilievo, che è illustrato nella tabella contenuta nella relazione, è quella dello sviluppo dell’offerta fieristica, cioè dell’espansione fisica dei quartieri fieristici. Lo sviluppo dell'offerta fieristica è stata valutata attraverso un singolo indicatore, che è quello relativo alla superficie espositiva lorda coperta. La dinamica evidenziata da questo indicatore è rilevante: rispetto al 2001 si segnala un incremento di circa il 9% della superficie espositiva complessiva dei nove principali quartieri fieristici italiani. L’informazione forse più impressionante è quella relativa a quello che sta avvenendo in questi mesi: analizzando i programmi e i progetti già finanziati dei maggiori quartieri fieristici italiani si evidenzia come a fine 2006 la superficie fieristica complessiva che si avvicinerà a 1.400.000 mq, con un incremento del 24% rispetto a fine 2004 e un incremento di circa il 33% rispetto al 2001.

Naturalmente ci sono quartieri che hanno puntato in maniera più decisa sulla espansione della loro superficie espositiva, mentre altre fiere hanno avuto minori possibilità di procedere in questo senso,  anche per i vincoli derivanti dai piani regolatori e dalla disponibilità fisica di spazio. Nel complesso comunque l'espansione dell'offerta fieristica è estremamente significativa. Dopo una lunga fase storica in cui i quartieri fieristici erano fortemente regolamentati e evidenziavano notevoli difficoltà ad andare incontro alla domanda degli espositori di maggiore spazio, si va verso una situazione che forse rischia di assumere un andamento opposto. La prospettiva per i prossimi anni potrebbe essere caratterizzata da una domanda di spazi aggiuntivi espositivi sostanzialmente stazionaria (ad esempio le liste di attesa di molte manifestazioni rilevanti si stanno esaurendo), in quanto si sta manifestando, come è stato segnalato anche dalla relazione precedente, una forte attenzione da parte degli espositori, soprattutto dei leader, sulla qualità delle manifestazioni, sui loro costi sui loro effetti sulle vendite aziendali. In questa prospettiva si crea il rischio di un potenziale eccesso di offerta, almeno nel medio periodo.

Queste considerazioni di prospettiva sono rafforzate da quanto emerge dalle informazioni raccolte sui programmi di sviluppo dei principali quartieri fieristici. All’orizzonte del 2009-2010 è previsto infatti un ulteriore e consistente incremento dell'offerta fieristica che deriva dalla realizzazione di alcuni progetti di sviluppo di quartieri che, come quello di Roma, hanno tempi di attuazione più lunghi. Al 2009-2010 si avrebbe un ulteriore incremento del 7% della superficie espositiva lorda, che raggiungerebbe 1.500.000 mq. Rispetto al milione del 2001 si evidenzierebbe un incremento dell'offerta fieristica del 50%, realizzato in meno di 10 anni. Una espansione così rilevante offre ai quartieri la possibilità di competere con le altre fiere europee, ma comporta anche alcuni rischi derivanti dalla attuale stasi della domanda e dai costi per i progetti di espansione che sono a carico dei quartieri.

Concludendo può essere opportuno offrire qualche considerazione su quali sono le sfide e le opportunità che si aprono nel sistema fieristico nei prossimi anni, letti nella complessa interazione che esiste fra chi gestisce i quartieri, chi organizza le manifestazione e chi utilizza le manifestazioni (espositori e visitatori professionali).

Le considerazioni conclusive, da intendere come un contributo ed uno stimolo alla discussione, riguardano tre temi: le possibili conseguenze dell'incremento dell’offerta fieristica, l'effetto sullo sviluppo del sistema fieristico della qualità dell’indotto ed i vincoli derivanti dall’infrastruttura esterna ai quartieri. 

Sull’offerta le informazioni più rilevanti sono già state presentate. Nella forte crescita dei quartieri fieristici si può recepire un segnale estremamente positivo di vivacità da parte dei quartieri ed anche di desiderio di investire per il futuro, ponendo le basi materiali per un confronto più serrato con un sistema che è sempre più europeo e dove la concorrenza che viene dagli altri Paesi dell’Unione è sempre più forte. Dall’altra però l'espansione così forte dell'offerta, che va di pari passo con la deregolamentazione delle attività espositive adottata dall'Unione Europea, può generare una crescente concorrenza tra quartieri e manifestazioni che dovrebbe avere un effetto positivo creando le condizioni per una selezione delle manifestazioni e dei quartieri migliori e ponendo le basi per il controllo o addirittura di riduzione dei costi per gli utenti.

Il rischio che si profila è che la maggiore concorrenza tra quartieri incoraggi la polverizzazione delle manifestazioni ed un sovradimensionamento dell’offerta dei quartieri, creando problemi per il settore. In precedenza si è parlato di dumping per le manifestazioni, sicuramente si possono creare tensioni nell'equilibrio di bilancio dei quartieri che da un lato sono impegnati in grandi progetti di espansione e che d'altro lato si trovano ad affrontare prospettive di mercato che, almeno nell’immediato, non sono adeguate agli sviluppi dell'offerta.

Una seconda considerazione è relativa alla qualità dell’indotto. La manifestazione fieristica non è un’attività che avviene all’interno di una recinzione, in maniera separata rispetto al resto della città o al resto del paese. La qualità dell’indotto, dai servizi di trasporto delle persone, alla ristorazione, agli alberghi, a tutto quello che offre la città al visitatore e all’espositore, ha un fortissimo ruolo nel determinare l’immagine della fiera, della città, del Paese. Se si accetta una semplificazione, si potrebbe affermare che è inutile cercare di attirare più visitatori internazionali, se poi si offre loro un'accoglienza troppo cara, se si trasmette loro un’immagine negativa delle nostre città e del nostro Paese. Questo è un aspetto importante, dove si incrociano naturalmente gli interessi delle imprese, dei quartieri e degli organizzatori di manifestazioni. È un tema importante e complesso, perché sono coinvolte sia attività regolate, sulle quali incidono le scelte del settore pubblico nelle sue varie articolazioni, sia imprese che operano in una logica strettamente di mercato. È comunque uno dei cardini per mantenere un’offerta competitiva e per realizzare un vero rilancio dei quartieri fieristici italiani.

L'ultima considerazione, forse quella più rilevante nella situazione attuale, è quella relativa alle infrastrutture che contornano le fiere soprattutto quelle legate all’accessibilità. Si depotenzia l'effetto degli investimenti che sono stati fatti nei quartieri fieristici se poi non si forniscono servizi di mobilità tali da consentire un accesso veloce ai quartieri e da diminuire l’impatto che i quartieri esercitano sulle città. Ovviamente il discorso delle infrastrutture è complesso, in quanto sono numerosi i fattori che incidono sui progetti di infrastrutturazione (i vincoli della finanza pubblica, le procedure complesse di avvio delle opere pubbliche...). Nondimeno è un problema che deve essere affrontato immediatamente in quanto le infrastrutture rappresentano ora il collo di bottiglia più importante per lo sviluppo dei quartieri. Senza accessibilità adeguata anche la qualità complessiva dell’offerta, nonostante tutte le riqualificazioni già realizzate e già avviate, è destinata ad esercitare effetti molto minori di quelli che altrimenti potrebbero essere.

Antonio CALABRO’
Questo ragionamento sull’accessibilità, probabilmente, può essere collegato, nella definizione delle politiche per le fiere, a quello relativo all’assenza di contributi. Se la politica riuscisse a dirottare i contributi assistenziali verso un investimento in infrastrutture, allora si potrebbe fare un salto di qualità generale rispetto al sistema fieristico. 

La seconda cosa che va colta bene dalla relazione di Prometeia, è che le città devono pensare alle fiere come un pezzo della vita collettiva della città stessa, legando, nella programmazione degli eventi nelle città, la fiera come momento di attrazione; non subendola oppure vivendola in modo un po’ parassitario approfittandosene perché mette in movimento un giro d’affari, ma pensando alla fiera dentro la vita normale della città. Il che vuol dire ripensare, per esempio, agli orari, alla viabilità urbana, ai negozi, alle manifestazioni culturali e così via di questo passo. La fiera come un pezzo nella normalità della città che, nella loro complessità, hanno anche questo elemento come asset fortemente competitivo. 

La seconda riflessione: Piergiacomo Ferrari.

Piergiacomo FERRARI
Essendo stato molto breve il relatore al quale sono abbinato mi trovo in difficoltà perché devo commisurarmi con la relazione base. Cosa che però faccio anche volentieri cercando di dire le cose che penso in maniera chiara e veloce. 

Ringrazio il CFI per aver invitato AEFI a questa riunione; mi fa piacere vedere tanti volti conosciuti, tanti operatori importanti nel nostro sistema, in particolare è presente l’altra associazione che rappresenta gli organizzatori di fiere, CFT-Assomostre, che sono presenti ad ascoltarci, e volevo sottolineare che AEFI, come ha detto lei, è l’associazione degli enti fieristici italiani. Però gli enti fieristici italiani sono anche i più grandi organizzatori di fiere, perché sono quelli che organizzano moltissime manifestazioni, nazionali ed internazionali; quindi abbiamo questa duplice veste. Come quartieri dobbiamo dare quelle cose che ci vengono richieste da questo lavoro, e che mi sembrano anche riduttive, perché fossero solo queste il discorso sarebbe abbastanza semplice; credo che i quartieri possano dare molto di più al singolo organizzatore che viene ad organizzare la manifestazione nel quartiere.

Quindi l’AEFI ha questo doppio volto e dobbiamo anche noi farci carico del problema dell’organizzazione delle mostre perché questo è anche il vero “core business” del quartiere; non è quello di far funzionare il quartiere e di affittare gli spazi ma fare anche delle fiere, come il modello tedesco. Questa convivenza permette una grande forza perché nella sinergia fra i quartieri e le associazioni di categoria - poiché in Italia le manifestazioni specializzate sono soprattutto in mano alle associazioni di categoria - si raggiunge il massimo successo. 

Bisognerebbe forse che da parte dei quartieri ci fosse la specializzazione vera per far funzionare bene le fiere; da parte delle associazioni più sforzo per prevedere il futuro per fare l’associazione, non la fiera; la fiera è un qualcosa che deriva dalle politiche associative. Dunque se si riesce a dividere questi compiti, l’uno tecnico, l’altro politico-commerciale di sviluppo del settore, si ottiene il massimo risultato. 

Alcuni quartieri hanno fatto queste prove creando delle società miste con le associazioni e mi sembra che il discorso stia funzionando. Mi complimento comunque con il CFI per il lavoro che è stato svolto, sul quale si potrà ragionare, sul quale si potrà approfondire, sul quale si potranno sviluppare concetti, soprattutto quello interessantissimo dell’internazionalizzazione che non mi sembra esaustivo e che mi sembra che richieda invece ancora un dibattito e un approfondimento.

Però, per capirci fra di noi, dobbiamo capire qual è il sistema fieristico italiano. Tutti diciamo, è un grande sistema fieristico, che è vero; ospita ogni anno 200.000 aziende; ha 20 milioni di visitatori; metà delle esportazioni italiane transita dai quartieri fieristici italiani e dunque siamo molto importanti come strumento per lo sviluppo delle esportazioni; il 75% delle aziende interpellate dal Censis dicono che la fiera è ancora lo strumento principale per lo sviluppo, per la promozione e per l’internazionalizzazione. 

Quindi la fiera è ancora un momento vincente. Certo deve essere sempre più fiera internazionale. Ma anche qui si tratta di intendersi. Quella tipologia che è stata fatta nei regolamenti e nelle leggi, tra fiere locali, nazionali e internazionali va sempre tenuta ben presente, perché ogni quartiere ha la sua mission. In Italia ci sono molti quartieri fieristici ce n’è però uno solo che supera i 100.000 mq netti; in Germania ce ne sono 5 ed è il sistema con il quale massimamente competiamo. 

Quindi noi abbiamo una situazione italiana dove ci sono importantissime manifestazioni internazionali che sono soffocate in quartieri che non sono più idonei a permetterne lo sviluppo. Abbiamo fiere importanti nel settore dell’agricoltura che viaggiano sugli 80.000 metri e che potrebbero andare a 140.000 mentre il concorrente di Hannover ha 180.000 mq. 

Dobbiamo renderci conto che in Italia siamo un sistema fieristico forte perché siamo il secondo dopo la Germania, però abbiamo solo un polo fieristico in grado di superare i 100.000 mq netti. Le grandi manifestazioni internazionali, al di fuori di quelle di nicchia che pure hanno un loro valore, che sono pure internazionali, ma per grandi settori richiedono questi tipi di dimensioni. Le grandi fiere dell’alimentare viaggiano tutte al di sopra dei 100.000 mq netti. Questo è un qualcosa che dobbiamo dire fra di noi, altrimenti ci facciamo delle battaglie sterili, soffochiamo dei settori, perché la fiera è l’espressione del settore. Dico sempre che molti settori artigianali in Italia, sono diventati industriali e leader nel mondo grazie alla fiera. Qui ci sono i rappresentanti del Cosmit, Messina e Armellini, che hanno una manifestazione che ha permesso ad un settore nato artigiano di assumere la leadership nel mondo, grazie ad una grande fiera che ha lottato con la fiera tedesca fino a quando l’ha superata ed è diventata la prima del mondo.

Questo cosa vuol dire? Vuol dire che dobbiamo guardarci in faccia, ognuno deve prendere atto delle proprie realtà; se l’Italia ha preferito la prolificazione delle fiere, deve valorizzare questo tipo di proliferazione perché ha comunque un suo valore. Abbiamo molte fiere internazionali piccole per adesso, che sono nate nei distretti, vedi il Salone della Sedia a Udine, il Salone della pesca ad Ancona, sono piccoli quartieri che però hanno valorizzato il comparto. Quando però le manifestazioni diventano fortemente internazionali bisogna prendere atto che non si possono più soffocare. Come non può l’indotto, che si chiama indotto perché dovrebbe essere qualcosa al servizio della fiera e del settore che rappresenta la fiera, diventare il primo attore nel sistema fieristico. Ma l’indotto è qualcosa di consequenziale che, come diceva il professore, deve fare in modo di essere allettante per chi viene a visitare la manifestazione. Anche questo deve competere con la Germania. Perché nei prossimi anni in Europa ci saranno 2 o 3 quartieri che saranno considerati mondiali, in quanto si aprono altre aree del mondo; non sarà più l’Europa il centro unico di attrazione per il mondo fieristico, per i visitatori, per gli espositori di tutto il mondo: si aprirà l’area asiatica, si aprirà il Medio-Oriente, si aprirà il Sud America, si apriranno i Paesi dell’est. Dunque questo privilegio che l’Europa ha avuto e che ha mantenuto, grazie al fatto che anche gli Stati Uniti non si sono particolarmente attivati ma adesso si stanno muovendo, non è destinato ad esserci per sempre. 

Quindi le nostre grande fiere internazionali sono un privilegio sono una forza per i settori, per l’Italia, per il sistema Italia che non può essere subordinato ad interessi localistici. 

Detto questo, c’è un altro aspetto che è quello degli interventi pubblici che è già stato sollevato. Quando noi diciamo interventi pubblici, noi abbiamo chiesto 3 cose al Governo: un’assistenza per lo sviluppo dell’internazionalizzazione delle fiere ed è stato firmato un protocollo e la cosa è andata a posto; un sistema infrastrutturale che giovasse a rendere più accessibili i sistemi fieristici e la cosa ha avuto piccoli provvedimenti ma insistiamo; e proprio in questi giorni c’è il terzo provvedimento che è stato approvato alla Camera, e che mi auguro venga approvato anche dal Senato anche se ci sono difficoltà, che è la detassazione di parte degli utili purché reinvestiti nell’aggiornamento dei quartieri fieristici. 

Altri interventi pubblici sono distorsivi, devono essere interventi di politica economica, non interventi dati ad una fiera perché rimanga in un certo quartiere, o dati ad un organizzatore perchè sopravviva, o ad un padiglione pagato da un ente pubblico per sviluppare la fiera. Questi sono interventi che distorcono la concorrenza. 

Ricordo che l’Unione Europea per già due volte è intervenuta per denunciare infrazioni dell’Italia alle regole comunitarie. 

Sul discorso dell’internazionalizzazione credo ci sia molto da dire però ce ne dobbiamo fare carico perchè se il mondo si apre fieristicamente noi non possiamo rimanere in Italia a litigare fra di noi, se una fiera deve rimanere in una città piuttosto che nell’altra, dobbiamo cercare di cavalcare questo movimento mondiale.

Ultima cosa: i cinesi. Ho i capelli bianchi, ho vissuto il momento in cui nelle fiere non si volevano gli stranieri, non i cinesi. A Milano c’era una grande fiera orafa che adesso è a Basilea, per la fortuna di Basilea, dove i produttori non volevano gli stranieri, anche europei. Ho attivato, quando non ero in Fiera Milano il SAIEDUE a Bologna, una manifestazione importante, i primi anni nessuno voleva gli stranieri. E io dovevo lottare per dire: ma c’è un austriaco che vuole venire, eccetera eccetera…

Allora i cinesi: mi sembra la stessa storia. Certo dobbiamo andare cauti dobbiamo vedere ma se vogliamo fare delle fiere per il visitatore, cosa in cui credo fermamente, è finita la vetrina fine a se stessa, bisogna andare a fare ciò che il visitatore vuole. D’altronde qui molti sono industriali, l’industriale non produce il prodotto che piace ai suoi dirigenti, produce il prodotto che vuole il mercato, quindi noi dobbiamo fare le fiere che vuole il mercato, il nostro mercato sono i visitatori. 

Antonio CALABRO’

E probabilmente sulle fiere internazionali va detta una cosa in più. Sosteneva giustamente Ferrari che si aprono altre possibilità, penso alla fiera a Shanghai e alle fiere tessili del Far-East. Io so che è difficile già pensare ad un accordo tra fiere italiane per andare all’estero. Probabilmente guardando a Paesi come la Cina si dovrebbero pensare iniziative europee di grandi quartieri fieristici per toccare quei mercati. 

L’esempio delle sinergie possibili viene da un mondo diverso da quello delle fiere, quello bancario. Esattamente come Unicredit compra una grande banca tedesca per arrivare con più forza sui mercati della nuova Europa, probabilmente toccherebbe al sistema delle fiere pensare ad iniziative congiunte Germania-Italia per andare insieme con settori sinergici o con processi di filiera. Ci sono strutture sinergiche tra noi e la Germania e tra noi e la Francia che possono provare a trovare nuovi mercati. E questa è una riflessione che si affida al dibattito. 

Dopo le relazioni vorrei sapere se ci sono degli interventi, delle sollecitazioni, delle domande da parte della sala, prima di passare al secondo giro di riflessioni.

Giulia CLERICI

Sono Giulia Clerici del Sole 24 ore. Volevo chiedere questo, probabilmente poi se ne parlerà anche dopo con gli espositori, però abbiamo accennato il problema della Cina: mi chiedevo se come organizzatori di fiere avete discusso, magari anche in uno dei due rapporti, sul problema della contraffazione. Poi nello scorso anno ci sono state parecchie notizie di standisti ed espositori in fiera che avevano chiaramente dei prodotti contraffatti, spesso cinesi, prodotti copiati da altri espositori presenti, cioè avevano la copia del prodotto originale. Naturalmente spetta anche all’esterno il controllo, però dall’interno della fiera come si può fare?

Antonio CALABRO’

Se ne parlerà con Auricchio fra poco però intanto una risposta Ferrari può darla.

Piergiacomo FERRARI

I quartieri fieristici ma anche gli organizzatori singolarmente si stanno attrezzando o si sono già attrezzati in certi casi per avere degli uffici di anticontraffazione all’interno, il che vuol dire che si vanno a controllare gli espositori una volta che hanno esposto i prodotti ed al minimo cenno di denuncia da parte di un concorrente si provvede anche a chiudere lo stand, perché sono stati messi nei regolamenti delle manifestazioni, che sono gli atti con i quali l’espositore firma la propria adesione alla fiera e che includono la clausola che qualora ci fossero imitazioni servili o altre forme di concorrenza sleale, l’organizzatore o il quartiere fieristico può chiudere lo stand.

Claudio CELATA

Posso aggiungere qualcosa per il settore meccanico. Nel comparto è un po’ più difficile parlare di contraffazione in senso stretto, ma si può parlare di contraffazione di tutta la normativa tecnica o di sicurezza derivante dalle cosiddette direttive europee del “nuovo approccio”, e cioè la marchiatura delle macchine o delle apparecchiature. Io credo però che non sia la responsabilità né del quartiere espositivo né dell’organizzatore di una manifestazione la presenza di marche non regolari ma sia la responsabilità di ogni singolo espositore a prender coscienza di che cosa propone, non solo in termini di contraffazione: qualche volta noi abbiamo avuto qualche problema di espositori che vantavano di essere rappresentanti della ditta estera “x” e la ditta estera “x” non aveva un rapporto di rappresentanza con tale espositore. Quindi non facciamo di tutta l’erba un fascio e non cerchiamo di scaricare su organizzatori o enti fieristici problematiche che non sono nostre.

Gaetano MARZOTTO

Nelle fiere della moda abbiamo avuto una richiesta enorme da parte di molti Paesi emergenti, in particolare cinesi e facciamo una selezione enorme, in particolare a Pitti Uomo e a Pitti Bimbo, per ammettere a visitare la fiera solo quelli che sono veramente accreditati come clienti, perché ci siamo accorti che ci sono molti che vengono solo per fotografare e copiare. Quindi è un fenomeno che teniamo sotto controllo ma non è facile. Ci sono quelli buoni e quelli cattivi bisogna imparare a distinguere, a selezionare e a differenziare non a discriminare.

Raffaella ALIBRANDI

Buongiorno sono Raffaella Alibrandi della Fiera di Roma.
Ringrazio il Presidente Marzotto per aver voluto promuovere questa tavola rotonda, da cui, mi sembra, emerga che la questione più importante sia la mancanza di un coordinamento a livello nazionale, anche forse in conseguenza della normativa che decentra alle Regioni le competenze in materia.

Proprio sulla necessità di un coordinamento è importante fermare la nostra attenzione, e il tema dell'internazionalizzazione, per la sua trasversalità e strategicità, può rivelarsi utile a rendere più facile un lavoro comune fra i vari sistemi fieristici. La competizione è davanti a noi e perciò lavorare ciascuno per le proprie specificità sui diversi segmenti e poi partecipare insieme alle manifestazioni estere può essere un modello vincente.

Riguardo alla mia proposta, all'interno del CFI, di realizzare un vademecum che illustri le risorse di ogni territorio per meglio sfruttare le potenzialità di un "quartiere fieristico" - ad esempio, fornire indicazioni su come si possono usare i fondi europei - credo che si possa procedere o a livello di CFI piuttosto che con AEFI o  tutti insieme, poiché sono convinta che conoscere e valorizzare i territori, scoprendone le vocazioni, sia la via moderna per la competitività del Paese.

Vorrei in ultimo dare l'informazione esatta sulle dimensioni della Fiera di Roma, quando alla fine del 2009  saranno completati i lavori. L'estensione totale sarà di 210.000 mq. Fiera di Roma ha seguito finora un profilo basso nella comunicazione, che di conseguenza è indietro rispetto ai fatti. Ma possiamo oggi confermare che il nuovo quartiere fieristico romano a fine dicembre 2006 sarà sicuramente finito nella sua prima parte, con 14 padiglioni per complessivi 145.000 mq, e siamo sempre pronti a fornire tutte le informazioni.
Simonpaolo BUONGIARDINO

In qualità di Presidente Assomostre e membro di Giunta di CFT, ringrazio il CFI per aver organizzato questo convegno che risulta essere in linea con gli intendimenti e il modus operandi sia di Assomostre che di CFT. Vi è un certo orgoglio nel rivendicare il merito di queste associazioni di essere spesso promotrici di iniziative, in tal modo dimostrandosi elementi di spinta rispetto alle molteplici riflessioni sul Sistema Fieristico, che, negli anni, si è sviluppato abbastanza spontaneamente, ma che oggi necessita di un sistema di studio e coordinamento approfondito. Credo che questo sia un segnale forte che le associazioni come CFI e CFT, ossia le associazioni di riferimento che stanno alla base di questo livello associativo, quindi le associazioni imprenditoriali dei vari settori dell’industria, del commercio e del terziario, danno al mondo fieristico utilizzando anche il supporto delle università.

Anche io non condivido il dato su Fiera Milano (470.000 mq) e credo che sia sottostimato.

Ritengo sia importante sottolineare due aspetti: il primo, che manca il coordinamento, come sosteneva anche la dottoressa Alibrandi, e il secondo, le difficoltà che sosteniamo ai tavoli di concertazione con il mondo del coordinamento interregionale delle fiere; recentemente il coordinamento è passato dalla Regione Liguria alla Regione Marche, la quale non lo ha assunto. Questo denota un segnale gravissimo. Significa in primo luogo che chi ha assegnato questo incarico ha commesso qualche errore e in secondo luogo che chi lo ha ricevuto non ne ha ben compreso il significato.

Decisamente si tratta di una indicazione importante, ma il sistema istituzionale purtroppo sottovaluta questo genere di segnali, considerando le fiere come un soggetto da coordinare secondo ritmi e schemi che sono riconducibili al mondo della politica o al mondo delle Istituzioni.

La fiera va ben oltre questi concetti, rappresenta molto di più ed è assimilabile ad un “motore economico” di cui si parlava e di cui si deve continuare a parlare. Purtroppo constatiamo molta impreparazione da parte delle Istituzioni che dovrebbero governare questo sistema, complicato anche dal fatto che le normative regionali rivendicano ciascuna una autonomia amplissima e una capacità propria di intervento. 

Concludo dicendo che l’intervento di Ferrari mi sembra veramente centrato perché il futuro va oltre le fiere italiane, va oltre l’Europa; occorre realizzare che il prodotto fieristico è maturo, è sostenuto dalla domanda, quindi le fiere vanno realizzate dove sussiste la domanda e pensiamo al  Medio Oriente, al Sud America, alla Cina e all’est Europa.

La competizione per la sopravvivenza sul sistema fieristico europeo verrà giocata da Milano che deve vincere questa sfida!

Antonio CALABRO’

Ringrazio Francesca Golfetto, Claudio Celata, Massimo Guagnini e Piergiacomo Ferrari e passiamo al secondo giro di riflessioni. 

Parleremo adesso con gli espositori e con le Istituzioni. Chiamo al tavolo Giandomenico Auricchio, Rosario Messina, Alberto Maria Sacchi e Paolo Zegna. Auricchio come Vice Presidente di Confindustria ma soprattutto come Vice Presidente di Federalimentare. Rosario Messina, Past President di Assarredo e Presidente del Cosmit che organizza il Salone del Mobile. Alberto Maria Sacchi Vice Presidente di Federmacchine e Paolo Zegna Presidente di Sistema Moda Italia. Insomma i settori in cui sono rintracciabili le eccellenze del Made in italy. 

E sull’eccellenza del Made in italy, un’altra riflessione va fatta. Chi guarda attentamente all’evoluzione del sistema industriale italiano, nota che ci sono, è vero, dei punti di crisi abbastanza consistenti, laddove non abbiamo saputo creare valore aggiunto, laddove eravamo noi i cinesi d’Europa, ma poi sono arrivati i cinesi veri. E ci sono però dei settori, penso per esempio alle macchine utensili, che hanno registrato nel 2004, un forte incremento dell’export, un 12% in più, se non ricordo male i dati dell’Ucimu. Il che vuol dire che c’è una manifattura di qualità sulla quale vale la pena insistere e attorno alla quale legare attività da sistema fiera. Stesso ragionamento potremmo farlo per il sistema moda, sulla parte alta di gamma, per l’arredamento e per l’edilizia. 

Questi espositori cosa chiedono al sistema fiere? Che tipo di iniziative hanno in mente, che tipo di proposte hanno, che tipo di esigenze ritengono debbano essere soddisfatte? Cominciamo la riflessione con Giandomenico Auricchio. Con una risposta da dare innanzitutto al tema della contraffazione. 

Giandomenico AURICCHIO

Prima di iniziare vorrei congratularmi e ringraziare il Presidente Marzotto non solo per aver organizzato questo convegno ma anche per quello che ho letto stamattina sui giornali; mi fa molto piacere dirlo pubblicamente; e inoltre vorrei esprimere i miei apprezzamenti per le due ricerche, sia quella di Cermes-Bocconi che quella di Prometeia che ritengo molto importanti. 

Per quanto riguarda il quesito che è stato posto, devo dire che mi identifico molto nella risposta che hanno già dato Ferrari ed anche il Presidente: credo che ci siano espositori esteri, in questo caso cinesi, buoni, come hai detto tu, e meno buoni. Credo che qui la responsabilità dell’ente fieristico debba saper selezionare e debba sempre più saper selezionare, gli operatori seri da quelli che seri non sono. Ho riscontrato alcuni casi in questo anno, da quando mi occupo, su invito del Presidente Montezemolo, della lotta alla contraffazione segnatamente della Cina, di imprenditori soprattutto nel settore delle valvole e dei manometri che hanno chiesto ed ottenuto la chiusura degli stand ove erano presenti dei prodotti visibilmente e chiaramente contraffatti.

Come Federalimentare noi non possiamo e non può non essere così, che dare una risposta esplicita alla domanda se sia giusto o meno che le associazioni organizzino delle fiere: la mia risposta è assolutamente sì. Federalimentare che è la federazione delle industrie alimentari che raggruppa 17 associazioni di categoria, sostanzialmente tutta la tavola degli italiani, è assolutamente molto interessata al sistema fieristico e all’evoluzione del sistema fieristico stesso. Lo dico perché sono i numeri stessi che parlano. L’agroalimentare è il più grande settore europeo con 810 miliardi di fatturato di euro, 4 milioni di lavoratori, 11 milioni di lavoratori nell’indotto.

Ma Federalimentare è interessata all’organizzazione delle fiere anche per vari altri motivi, non tanto perché con una lungimiranza molto forte più di 20 anni fa aveva tra virgolette “inventato”, con l’apporto della dottoressa Maroncelli, allora direttore di Federalimentare, il marchio Cibus. 

Molto probabilmente era un’idea condivisa con altri soggetti, questo Cibus, ripeto, con una grande lungimiranza non solo perché noi siamo azionisti di questa importante manifestazione, non soltanto perché Federalimentare contribuisce e vuole contribuire sempre più all’organizzazione di questa fiera.

L’abbiamo constatato anche recentemente al Cibus Med di Bari, una fiera che si era un po’ addormentata, per la quale, con  l’intervento forte delle associazioni, oltre che di Federalimentare, con alcune scelte innovative, con alcuni nuovi servizi si sono poste le condizioni per un recupero di ruolo. Penso di poter rispondere a qualche problema posto da questa tavola rotonda anche indicando le fiere quale luoghi di incontri tra gli importatori di tutto il mondo, messi a disposizione delle aziende.

Ci sono altri due motivi per i quali l’industria alimentare non può non essere interessata: il primo motivo è perché lo abbiamo visto nelle ricerche più del 50% delle piccole imprese italiane dell’alimentare identificano nella manifestazione fieristica la forma più consona, la forma più significativa per valorizzarsi, molto più delle missioni all’estero, molto più della pubblicità o di certa pubblicità. Vedono nella manifestazione fieristica la formula, come dicevo più consona per valorizzare i propri prodotti e l’azienda stessa. Ma anche perché crediamo che il caso italiano sia un caso diverso almeno nell’agroalimentare da quello del resto d’Europa, delle altre grandi competitor con le quali dobbiamo confrontarci. Ed è per questo che siamo molto attenti a monitorare quelli che saranno i cambiamenti che sono certo avverranno nei prossimi anni. 

Qual è la differenza che noi come Federalimentare vediamo tra il caso italiano e gli altri casi, ad esempio: la Germania, la Spagna, la Francia? E’ che negli altri Paesi sono nati dei grandi quartieri fieristici sicuramente forse più internazionalizzati dei nostri ma che sono sorti intorno a una grande capitale o a un grande spazio di migliaia di metri quadrati. 

In Italia invece la vocazione, anche di Cibus stessa, è stata territoriale, è stata una vocazione del territorio, è nata a Parma, perché c’era una forte localizzazione del prodotto, ma non è stata solo questa la differenza; intorno alla grande fiera dell’alimentare di Parma, il Cibus, ci sono varie altre fiere che integrano il settore, mi viene in mente Rimini, mi viene in mente Bologna, mi viene in mente Torino, mi viene in mente Verona con Vinitaly e altre fiere che fanno da corona nel campo dell’alimentare. 

Quindi io credo, anche collegandomi al pensiero di Confindustria, e prendendo spunto dalla relazione Cermes-Bocconi, che si dica assolutamente la verità quando si dice che le manifestazione fieristiche di livello internazionale svolgono attualmente un ruolo fondamentale per la tutela del Made in Italy. 

Credo che questa sia la posizione di Federalimentare, ma anche di Confindustria. Si identifica veramente la fiera come veicolo per tutelare il Made in Italy. 

Voglio aggiungere questo: Federalimentare però ritiene che nei prossimi anni ci saranno dei cambiamenti e chiede puntigliosamente la ristrutturazione dei servizi dei quartieri fieristici, perché le piccole e medie imprese richiederanno sempre più quartieri e servizi adeguati; ritiene inoltre che sia necessaria una sempre maggiore internazionalizzazione dei quartieri stessi e che sia necessaria inoltre una più stretta collaborazione fra le varie fiere. 

Non è più possibile che le varie fiere che si occupano di un determinato settore, dell’alimentare ad esempio, non colloquino fra di loro e che non ci siano neanche intese sui calendari. 

La settimana scorsa in Comitato di Presidenza abbiamo deciso di cercare di organizzare, e ritengo che molto probabilmente verrà fatto, il Cibus negli stessi giorni del Vinitaly, per poter permettere ai nostri utenti, soprattutto a quelli che verranno dall’estero, di avere nel giro di 100 km due grandi manifestazioni dell’alimentare ben definite. 

Un altro problema che anche noi evidenziamo sempre, non solo come Federalimentare ma anche come Confindustria, è quello delle risorse limitate. Viviamo purtroppo in un momento in cui le risorse, anche le risorse pubbliche, sono poche e saranno sempre minori ed è quindi necessario che ci sia un forte coordinamento tra quelli che sono gli attori sia della promozione che della valorizzazione dei prodotti. Sto pensando dall’ICE ed alle Regioni, alle Camere di Commercio, alle Province, a tutti quelli che stanno mettendo o hanno messo a disposizione risorse finanziare per valorizzare il sistema fieristico. 

Se mi si concede ancora qualche minuto, mi piacerebbe citare un caso a se stante: è il caso della fiera di Cremona; lo dico non solo perché abito a Cremona e sono anche Vice Presidente di quella fiera. Cremona era una piccolissima fiera  specializzata in un’unica manifestazione, per la verità internazionale da tanto tempo, sul bovino da latte. Devo dire che con lungimiranza, le associazioni di categoria, il Comune , la Provincia, la Camera di Commercio che ne sono gli azionisti hanno conferito al Presidente e al Direttore Generale una delega amplissima, che è già di per sé un elemento di grande positività (ritengo infatti che una delega ampia sia un presupposto essenziale per poter raggiungere risultati concreti).

A Cremona sono stati realizzati quattro capannoni nuovi, quattro in cinque anni che permetteranno a Cremona (gli ultimi due saranno pronti a settembre/ottobre) di diventare il secondo polo fieristico lombardo, con due grandi manifestazioni, entrambe a livello internazionale: quella del Bovino da Latte che raggiunge il 20% di espositori esteri e la Triennale degli Strumenti ad Arco con più del 50% di  espositori provenienti dall’estero. 

Voglio quindi sottolineare i risultati che si possono ottenere con un forte impegno tra gli enti pubblici e tra questi il ruolo importante delle Camere di Commercio che rappresentano l’economia territoriale. Non deve quindi essere un tabù investire risorse pubbliche nella valorizzazione o creazione ex novo di  quartieri fieristici, ma questo deve avvenire solo se esistono solide, concrete e reali prospettive di sviluppo e crescita dei poli medesimi.

Eviteremo così di trovarci, tra qualche anno a recriminare su investimenti non produttivi. 

Antonio CALABRO’

Chiarissimo. E infatti aggiungo la polemica di Ferrari alla mia considerazione sui fondi pubblici: non è in assoluto un problema di destinazione dei fondi pubblici con finalità clienterali, assistenziali o meno. Noi in questo Paese abbiamo sempre assistito a un acquisto di consenso con l’uso della spesa pubblica. E questo spiega il debito pubblico che ancora ci portiamo addosso. Oggi continuare con questa politica sarebbe assolutamente inefficiente. Poi ci sono casi essenziali ed esemplari come Cremona, casi diversi in moltissime altre fiere.

Continuiamo allora il nostro ragionamento sulla qualità dell’offerta e sulla domanda degli espositori con Rosario Messina.

Rosario MESSINA

Ringrazio anch’io non solo per questo incontro, ma per l’importanza di toccare un argomento così attuale e delicato come le fiere che poi rispecchiano probabilmente un problema di carattere nazionale, nel senso che noi “piccolo e bello” è sempre stata la nostra carta vincente. Ora non è vero che piccolo non è più bello, ma che il piccolo è bello, se è efficiente. Per cui abbiamo un’offerta di prodotti anche nel settore del mobile e abbiamo anche un’offerta di fiere, proprio una proliferazione notevole: mi sono scritto qui una cosa simpatica: “tutto sommato sembra che siano pozzi di petrolio”. Perché il concetto che abbiamo assimilato fino a ieri è che basta vendere i metri quadrati, mi costa 10 lo vendo a 20, e credo che in questo si stia creando una grossissima selezione; c’è una sofferenza a livello nazionale ed internazionale, perché è vero che siamo sempre stati in competizione con Colonia; Colonia oggi nel settore del mobile è in crollo verticale semplicemente perché si è preoccupata solo di vendere metri quadrati. 

Faccio questa riflessione per un fatto molto importante: io sono onoratissimo di essere presidente del Salone del Mobile, ma devo ringraziare quelli che sono arrivati prima di me perché lo hanno costruito. Una delle fortune del Salone è quella che è collegata direttamente con la Federazione del settore del mobile, per cui dentro al Consiglio di Amministrazione del Salone del Mobile sono seduti gli imprenditori che, andando in giro per il mondo, trasferiscono quelle che sono le esigenze e i problemi. Avevamo visto, quando sono arrivato 7 anni fa, che ci potesse essere qualche difficoltà a superare Colonia, perché effettivamente l’efficienza delle infrastrutture tedesche e l’efficienza dei servizi purtroppo era vincente rispetto alla nostra. Che cosa non ha Colonia rispetto a noi? L’unica materia prima che ci ha dato il padre eterno: agli arabi ha dato il petrolio, ai russi il gas, l’oro e i diamanti, a noi ha dato la creatività. Per cui quello che mancava ai tedeschi erano 70 anni di creatività di design, che noi potevamo mettere in piazza. Noi ci siamo preoccupati non tanto di vendere metri quadrati quanto di fare delle manifestazioni collaterali che promuovessero la cultura della qualità del prodotto, il contenuto della cultura del design unico al mondo, in modo tale che ad attirare i visitatori a Milano non fossero soltanto i mobili ma qualcosa di più grande. Infatti siamo passati negli ultimi 6 anni da 700 giornalisti del mondo a 4.000, per cui ormai vengono giornalisti che non si interessano solo di arredamento, ma si interessano di economia. Perché il settore del mobile fa tendenza di carattere economico, perché si capisce dove vanno i consumi anche a livello di orientamento stilistico. Vengono i giornalisti della moda perché questa sinergia abbigliamento-arredamento è straordinaria. 

Ne parlavamo stamattina col Presidente Marzotto: abbiamo provato noi 10 anni fa a coordinare qualcosa con gli stilisti, abbiamo le stesse difficoltà che abbiamo nelle aziende con il design, sono degli artisti, sono un po’ difficili da gestire. Hanno ragione. Poi ci consideravano poverini, perché loro con migliaia di miliardi di fatturato noi, con qualche decina o centinaia, eravamo piccoli. Fortunatamente poi avevamo uno che produce divani ancora oggi che fa 1.500 miliardi di vecchie lire di fatturato.

Per cui dalla problematica negativa fatta stamattina e dall’analisi molto attenta fatta sulle fiere della Bocconi, ho capito, se ancora ne avessi avuto bisogno e ce n’è sempre bisogno, i motivi che hanno determinato il successo del Salone del Mobile. Perché quando noi andiamo ad analizzare il problema di pensare più ai visitatori che agli espositori, la promozione fatta dal Salone del Mobile nel mondo ha sempre curato l’aumento dei visitatori, che oramai quest’anno hanno superato i 200 mila provenienti da 154 Paesi del mondo.  

Noi ci siamo preoccupati per esempio di fare promozione sulla città; anche se qualche volta abbiamo avuto qualche resistenza nel reperire gli spazi che ad un Salone del Mobile dovrebbero essere dati gratis. Perché il Salone del Mobile nel suo piccolo contribuisce, da una ricerca Bocconi fatta sei anni fa, a creare un indotto di 500 milioni di euro, vuol dire 1000 miliardi. Noi siamo l’unica fiera che riempie tutti i padiglioni, inoltre l’anno prossimo la fiera si svolgerà nel nuovo quartiere fieristico di Milano e abbiamo constatato ieri essere, purtroppo, insufficiente, cioè è piccolo. Infatti se coprissimo quei 25.000 mq che sono nel quartiere li riempiremmo anche. 

Abbiamo fatto certe cose, non perché siamo bravi o meno, perché non avendo avuto mai dei sostegni particolarmente forti per fare promozioni all’estero l’abbiamo dovuta fare in Italia; perché gli imprenditori del mobile sono andati in giro per il mondo a vendere e le esigenze le sentivano. Chiaramente io dico che solleciterei gli enti organizzatori a dare un qualche contributo forte, visto che noi tutto sommato siamo una fiera importante, ma rispetto alla complessa Fiera di Milano siamo piccoli, per dire ai signori delle compagnie aeree, degli alberghi o dei ristoranti o dei taxi che facessero una politica più intelligente, come quella della Spagna; se vado a Valencia durante l’anno pago 200 euro per un albergo, durante la fiera pago 150 euro. Perché hanno capito l’importanza che la fiera non è solo un business economico soltanto: le fiere sono un grande interscambio culturale, considerando il patrimonio immenso che noi abbiamo d’arte in Italia; io ogni anno vengo assalito dalle direttrici o dai venditori del quadrilatero dei negozi della moda e non solo della moda di Milano perché vogliono sapere il calendario dell’anno prossimo. Dal 5 al 10 aprile, lo sanno già. Perché una settimana prima che apra il Salone del Mobile fanno il pieno di rifornimento di tutto. Perché i 200 mila visitatori del Salone del Mobile non sono come quelli della moda che sono addetti ai lavori; quelli del mobile vengono a comprare, e parliamo di buyers, parliamo di rappresentanti, parliamo di architetti, parliamo di curiosi, di curiosi culturali che sono venuti al Salone del Mobile per assistere alle varie manifestazioni che noi abbiamo organizzato, come quest’anno l’illuminazione in città: ecco perché mi auguro che in futuro quando andremo a chiedere la Rotonda della Besana o un'altra location al Comune di Milano ci aprano le porte, anziché chiederci qualche centinaio di migliaia di euro come contributo, perché penso che i miliardi di vecchie lire che investe il Cosmit nella città non sono pochi. 

C’è anche un riferimento a questo problema del Fuori Salone: quando si parla di Fuori Salone, l’unica fiera che si porta a riferimento siamo noi. Non siamo mai stati contrari e ne colgo l’occasione per ribadirlo, anche perché per parecchi anni l’abbiamo sostenuto e sponsorizzato. Il problema è un po’ la degenerazione. Nel senso che quest’anno l’insegna del Fuori Salone era stata messa anche in negozi non di mobili o di abbigliamento. 

È naturale che gli eventi vengono fatti fuori, perché la fiera deve chiudere alle 19 e le manifestazioni si fanno fuori. È un po’ meno naturale che le aziende di dimensione internazionale possano totalmente esporre fuori salone. Ma non che a noi crei problemi, perché noi abbiamo mancanza di mq. Perché è come dire che il Milan o l’Inter vadano a giocare in un luogo grande di Milano aperto,al Forlanini, fuori dallo stadio. Il Salone del Mobile è il campionato di calcio, se un’azienda gioca a calcio deve giocare là dentro. Promozione all’estero: noi siamo andati all’estero non con le collettive giustamente come avete analizzato, ma con la crema delle aziende, da 12 anni in Russia, a Mosca, da 9 anni a New York. Quest’anno a New York abbiamo fatto una fiera di elite con 70 aziende. In Italia abbiamo 18.000 rivenditori di mobili, per cui in Italia vengono 200 mila visitatori di cui il 40% italiani, ma in un’America ove ci sono 60 punti vendita, quanti visitatori devono venire in 4 giorni in una fiera? Ne venivano 450 al giorno. Poi noi facevamo una fiera di nicchia, cioè nicchia nel senso fascia alta, design, per cui qualitativa; non è che la ressa porta sempre qualità. 

Per concludere, il nostro è un Salone del Mobile di sistema, sistema casa; con le biennali le cucine, piuttosto che gli uffici, le illuminazioni, è entrato il bagno, è entrato il tessile una volta che abbiamo perso lo STAR tentando di aggregarlo al Salone del Mobile. 

Credo che la cosa che dovrà avvenire è che le fiere locali o regionali si rivolgano al consumatore finale, a parte quelle di nicchia e specifiche di settore, se finalmente finiranno i contributi regionali che sono una distorsione e che a livello di fiere importanti internazionali credo che le debbano organizzare le società o gli organizzatori privati. Io sono d’accordo che gli enti fieristici organizzino alcune fiere importanti, un po’ meno per quelle più piccole. 

Credo molto nella specializzazione e noi per competere nel mondo abbiamo bisogno di grandi competenze e in Italia ne abbiamo tante, purtroppo ce le vendiamo male o qualche volta non ce le vendiamo proprio. Scusate se ho divagato ma io ho questo grosso difetto: di essere un commerciale.
Antonio CALABRO’

Grazie a Rosario Messina. Per difesa di categoria: ci sono giornalisti e giornalisti, ci sono quelli attenti e quelli disattenti, quelli che passano 5 minuti e quelli che ci stanno due ore, come ci sono imprenditori ed imprenditori. 

Alberto Maria Sacchi, Vice Presidente di Federmacchine.

Alberto Maria SACCHI
Ho molto apprezzato le analisi e le osservazioni emerse nella prima parte del dibattito e volevo a questo punto fare qualche breve osservazione sulle problematiche che viviamo quotidianamente e sulla situazione percepita dalle aziende del nostro settore.

Innanzitutto vorrei fare una premessa. Abbiamo dibattuto a lungo all’interno delle nostre associazioni e siamo tutti convinti che le fiere in Italia rappresentino un vantaggio per il sistema produttivo italiano; siamo assolutamente convinti che per le nostre imprese, normalmente medio-piccole, avere delle fiere in Italia rappresenti un vantaggio competitivo molto importante. 

Partendo da questa premessa che era necessario esplicitare, vorrei descrivere la situazione che le nostre imprese stanno vivendo. Al di là di quanto viene espresso dai fatturati, dalle performances dell’export o sul mercato interno di cui normalmente si parla, le nostre imprese stanno sperimentando quasi tutte una drammatica riduzione dei margini. Tale riduzione comporta sempre più contenute risorse per la promozione e la conseguente necessità di ottimizzare quanto più possibile l’impiego di queste risorse. Partendo da questa evidenza consentitemi alcune osservazioni. Innanzitutto dal punto di vista degli espositori, dobbiamo guardare la realtà dei fatti con umiltà. Noi abbiamo molto spesso, all’interno delle nostre imprese, formidabili competenze dal punto di vista tecnico e siamo stati capaci di una straordinaria, in molti casi, espansione commerciale, ma dobbiamo ammettere che dal punto di vista del marketing abbiamo ancora molta strada da fare. Le fiere sono da un lato il momento in cui questa debolezza emerge ed è palpabile, e dall’altro possono rappresentare un momento di stimolo al cambiamento culturale di cui è sentita la necessità. Questo aspetto è stato sottolineato dalla professoressa Golfetto ed è stato più volte oggetto di dibattito. Devo dire che vivendolo tutti i giorni e parlando con le nostre aziende associate il problema si tocca con mano ed è ciò su cui dobbiamo lavorare, rimboccandoci le maniche con grande umiltà. 

Dal punto di vista dei visitatori vi è da fare un altro discorso importante, perché la compressione dei margini di cui soffrono le nostre aziende  caratterizza anche l’attività dei nostri clienti. Valga l’esempio che ho vissuto con la mia azienda durante la più importante fiera di settore internazionale, svoltasi recentemente a Birmingham. Mentre nelle edizioni precedenti i maggiori clienti internazionali si presentavano con delegazioni di 10/15 persone, a Birmingham ho incontrato delegazioni ridotte nel numero ad una, due persone e qualche cliente non si è neanche presentato. E’ il momento di capire come rendere interessante e produttivo il tempo che viene impiegato dai nostri clienti per visitarci.  

Innanzitutto occorre puntare alla sostanza, occorre avere qualcosa da dire; quindi dobbiamo interrogarci a fondo su cosa vogliamo dire nelle nostre fiere. Qual è il messaggio che vogliamo promuovere? Qual è il disegno di medio lungo termine che vogliamo perseguire? Ecco, questo lavoro vedo che non sempre viene fatto, non solo per cattiva volontà, ma perché è anche obiettivamente molto difficile farlo. E’ tuttavia un percorso che va necessariamente intrapreso. Un’altra problematica che va affrontata, anche rifacendomi a quanto precedentemente esposto dal dottor Messina, riguarda la competizione fra sistemi, a cui dobbiamo guardare dal punto di vista degli organizzatori attraverso un disegno organico. 

Stamattina il dottor Calabrò ha parlato di difesa del campanile: una tesi dalla consapevolezza pericolosa, ma che non si discosta molto dalla realtà. Anche a fronte della crescita degli spazi espositivi, occorre perseguire un disegno organico che deve avere una sua logica, in cui si promuove il nostro sistema produttivo con una logica ben precisa. La necessità di essere attrattivi nei confronti dei visitatori, con un messaggio molto chiaro, con una proposta ben definita, è improrogabile. 

Vorrei limitare il mio intervento a quanto esposto, sottolineando anche un ulteriore aspetto: noi crediamo fermamente che sia necessario difendere il manifatturiero e siamo infastiditi quando si sentono certe affermazioni riportate anche precedentemente. Per difendere il settore occorre, però, essere capaci di valorizzare tutti insieme strumenti importanti quali sono le fiere. E prima ancora è necessario avvertire la responsabilità che ci compete nel contrastare il declino che di fatto stiamo vivendo. Una volta assunti questa responsabilità, tante scelte, tanti atteggiamenti da soli vengono meno. Occorre dunque partire da questa analisi fatta a monte: siamo in difficoltà, ma dobbiamo contrastare la situazione e il trend che stiamo vivendo: questa è un’occasione importante, ecco partiamo da questo per agire. 

Antonio CALABRO’

Solo un’osservazione. Lei diceva: cosa fare delle fiere? E come qualificare le fiere? C’è una parte nella relazione fatta dalla professoressa Golfetto che non ha avuto sviluppo sulla quale invece vale la pena insistere ed è quella su internet. Le fiere sono degli episodi che poi continuano e si ripetono l’anno successivo. L’intermedio può essere internet. Il gioco di relazioni e di collegamenti tra una fiera e l’altra, o anche le capacità di coordinamento tra fiere di settori diversi, possono essere attentamente fatti su internet. Solo che su internet siamo ancora poco capaci di ragionare mentre nuove generazioni di espositori, di imprenditori, di consumatori, se parliamo di fiere orientate al mercato, cercano non tanto il singolo evento quanto, appunto, la rete e il sistema di connessioni. Ragionare su questo come suggeriva la Golfetto non sarebbe male. 

Il quarto intervento di questa nostra riflessione è di Paolo Zegna, Sistema Moda Italia.

Paolo ZEGNA

Buongiorno a tutti. 

Io non ho strutturato un vero e proprio intervento, immaginando che fosse poi dagli stimoli di questo incontro  e della discussione che uno potesse poi trarre degli elementi su cui fare le proprie elaborazioni. Per questo, anche se la sua domanda iniziale è stata cosa chiedono gli imprenditori al sistema fieristico io cercherei piuttosto di dire, sull’esperienza poi vissuta personalmente, quella che è stata la domanda alla quale abbiamo dovuto faticosamente dare delle risposte. E cioè cosa chiediamo a noi stessi, alla stessa nostra parte imprenditoriale? La parte fieristica deve essere un discorso poi di esplicitazione finale, però effettivamente c’è tutto un discorso a monte che abbiamo effettivamente in parte superato, ma che adesso in una fase realizzativa ancora deve tante volte vedere i contrasti, che tante volte questa mattina sono stati evidenziati. 

Partiamo effettivamente, dal settore tessile-abbigliamento che rappresento e che quindi conosco meglio: è una situazione dove il campanilismo era, ed in parte è ancora, molto forte. Una situazione che indubbiamente portava ad avere da parte di molti attori atteggiamenti piuttosto egoistici dove l’individualismo era “la prima delle cose”, tutto il resto effettivamente veniva dopo. E questo, è quanto ha effettivamente portato il sistema, per tanti anni, per troppi anni (perché sono stati veramente tanti), a fare “solo tante parole”. Si è incominciato ad arrivare ad un primo tentativo di coordinamento, poi finalmente a cose concrete. Troppe stagioni sono passate, finalmente con tanti sforzi, tanta buona volontà, tante ore dedicate con pazienza a mettere insieme gli interlocutori (e, forse, anche perché la situazione di mercato oggi più difficile ha finalmente portato gli attori a capire che il piccolo non è più così bello e che quindi la messa insieme di varie componenti non poteva che essere la soluzione a tanti problemi che individualmente non ci si poteva permettere di risolvere o non si credeva si sarebbe potuto risolvere).

Così le cose si stanno mettendo nella direzione giusta: siamo alla vigilia di atti concreti. Le fiere tessili vedranno tra un mese e mezzo la prima loro realizzazione con 4 componenti su 5  a fare il grande passo dell’accorpamento sotto “un tetto solo”. La quinta fa invece ancora parte, probabilmente, di quella cultura dell’individualismo e del campanilismo che speriamo, sull’esempio degli altri 4 attori, venga presto a scemare. Credo poi che la collaborazione tra i due poli grossi italiani, Firenze e Milano, stia andando avanti con un discorso che effettivamente mira agli obiettivi finali chiari, non alla situazione più specifica ed egoistica di ognuno. Si comincia così a fare ragionamenti in un quadro di riferimento molto più ampio, con visioni decisamente più allargate e lungimiranti.

Io ho ascoltato con estremo interesse e, devo dire, con molta ammirazione quanto ci ha detto il dottor Messina. Credo, in effetti, che nei momenti più difficili delle negoziazioni delle varie componenti tessili si vedevano più passi indietro che passi avanti; il Salone del Mobile (poi quello che è riuscito a fare in integrazione con la città, in integrazione con tutto quello che si muove intorno alla città) sia stato per la nostra fiera tessile, per la fiera di abbigliamento un modello ideale cui ispirarsi. Aldilà di accorpare tanti attori diversi, ha messo la cultura, la qualità del prodotto al centro di tutte le sue attività, coinvolgendo anche tante e variegate componenti “fuori delle quattro mura della fiera”, a contatto con l’ambiente normale di tutti i giorni, in tutta la città.

Credo che questo sia un qualche cosa che ognuno di coloro che volesse fare qualcosa in questo campo deve tenere molto ben presente. Per questo dobbiamo sapere che una delle componenti della qualità del nostro prodotto è anche “la cultura dell’ambiente” in cui ci muoviamo. Immedesimandosi, per esempio, in un coreano, in un cinese o in un russo o in un sudamericano che vengono in Italia, aldilà di vedere una bella fiera organizzata con tanti espositori, grandi, piccoli, importanti o meno importanti, il poter vivere la cultura della città in cui la fiera si svolge è un qualche cosa che può aggiungere un elemento di forza aggiuntiva alla fiera stessa. Pensando alla nascitura fiera unica tessile, probabilmente non si riuscirà ancora a creare una vera e propria intercommissione con la città, la Regione, i distretti, ma sarà certamente negli obiettivi da realizzare appena possibile. 

Noi vorremmo che ad un certo punto il compratore, specie se internazionale, capisse che a Milano nasce questa fiera perché si è nel territorio dove si trova buona parte delle aziende tessili italiane. Unendo tutta la migliore base produttiva nazionale (senza fare distinzioni tra est e ovest, nord e sud) gli si fa vedere che è qui che si tesse, è qui che si lavora, è qui che c’è una cultura centenaria, è qui che ci sono degli archivi incredibili dei disegnatori formidabili, è qui che ci sono delle scuole di formazione interessantissime. Quindi il cliente dovrà venire  a Milano non solo per vedere e per comprare, ma perché, a Milano, effettivamente, può imparare qualcosa in più per la sua stessa formazione e per la sua attività.

Io credo sinceramente che questo sarà effettivamente il grosso “challenge” che avremo; l’accorpamento è stato quello che per essere realizzato ha comportato innumerevoli sforzi, fatiche e ore spese. Finalmente oggi siamo arrivati ad una situazione in cui possiamo incominciare ad essere più produttivi e cimentarci con un challenge decisamente più interessante e più allettante. Proprio questo obiettivo, se realizzato, ci permetterà di mantenere le nostre posizioni di leadership, nei confronti della concorrenza straniera. 

La concorrenza ci sarà, ma ne siamo pienamente consapevoli e ci muoveremo costantemente verso un discorso di sempre migliore qualità del prodotto, verso l’innovazione e la creatività. L’elemento culturale che si muove intorno anche alla fiera, l’ambiente in cui essa si svolgerà, anch’esso sarà un elemento che contribuirà a fare capire che il tessile italiano può concorrere ancora  a pari passo, con dei vantaggi incredibili sulle altre filiere tessili mondiali. 

Questo è il contributo che, nel mio piccolo, volevo portare; è un discorso che mira “a fare sistema”, a guardare effettivamente non già alle nostre situazioni singole, ma alle situazioni di competitività di tutto il settore. Auspico poi che, sempre di più, questo venga condiviso da altre manifestazioni in Italia e che si arrivi poi ad un deciso miglioramento anche all’estero dove dovremo presentarci sempre con una qualità che sia coerente e in linea con quella che noi abbiamo creato attraverso i momenti fieristici in Italia.

È insufficiente pensare a fare delle bellissime cose qui se poi, quando abbiamo le nostre aziende che vanno presentarsi all’estero, lo fanno in modo  sparpagliato senza nessuna identificazione come se fossero effettivamente le rappresentanti, con tutto il rispetto, del Congo. È un discorso che dovremmo a suo tempo affrontare seriamente in modo che ci sia, ovunque nel mondo, la stessa coerenza che cercheremo di mettere qui da noi in Italia.

Antonio CALABRO’

E con questo abbiamo concluso il nostro giro di tavolo da parte degli espositori.

Ringrazio Auricchio, Messina, Sacchi e Zegna. E passiamo alla riflessione sulle Istituzioni: che comincia con Duccio Campagnoli, Assessore alle Attività Produttive dell’Emilia-Romagna ma qui come Coordinatore per la materia fieristica della Commissione Attività Produttive delle Regioni. 

Nel corso delle ricerche e delle discussioni di stamattina il nodo del rapporto pubblico è stato un nodo centrale. Si è detto, e lo ripeto: niente contributi, ma infrastrutture, supporti, sostegni di sistema; c’è una competenza delle Regioni che può essere vista in positivo e in negativo, una frantumazione delle competenze ma anche una capacità delle Regioni di cogliere il rapporto col territorio. 

Assessore Campagnoli: come si stanno muovendo le cose e che tipo di risposte si possono dare?

Duccio CAMPAGNOLI

Oltre che buongiorno a tutti voi, un grandissimo ringraziamento a CFI, al Presidente Marzotto e al dottor Bianchi per l’invito alla Conferenza delle Regioni di partecipare a questo vostro incontro. Io intanto svolgo molto volentieri il compito di portare a questo vostro incontro il saluto e l’attenzione del Presidente della Conferenza dei Presidenti delle Regioni, che, come forse voi sapete, è anche il Presidente della mia Regione, Vasco Errani, eletto dai colleghi Presidenti nelle settimane scorse, e anche il saluto del Presidente della Regione Marche. 

Vorrei correggere un’informazione forse non precisa che è venuta in un intervento che prima ho sentito. Alla Regione Marche è stato affidato dalla Conferenza dei Presidenti delle Regioni la responsabilità della Commissione delle attività produttive di cui fa parte anche la materia fieristica. La Regione Marche ha assunto pienamente queste responsabilità e nel contesto di una distribuzione di compiti nell’ambito di questa Commissione mi è stato rivolto l’invito piacevole e mi è stato attribuito in questi giorni l’incarico di seguire per la Commissione delle Attività Produttive la materia fieristica. Un compito, lasciatemi dire, tanto affascinante quanto per noi impegnativo: ho sentito anche la discussione di oggi, e cercheremo di fare al meglio. Permettetemi di dire che cercherò di fare il possibile in questo impegno; qualche cosa in materia fieristica l’ho imparata, e lo dico volentieri, anche grazie agli insegnamenti che ho ricevuto dal Past President di AEFI, Dante Stefani, presente a questo incontro. Vorrei dire innanzitutto quello che cercherò di fare nelle prossime settimane: la prima cosa è quella naturalmente di potersi incontrare con i colleghi delle altre Regioni, a cominciare dai colleghi di quelle Regioni che hanno una più significativa presenza fieristica nel loro territorio, nella loro realtà. E quindi il collega della Regione Lombardia, della Regione Liguria che ha condotto il coordinamento con molto merito in questi anni, della Regione Veneto, della Regione Lazio, della Regione Puglia. 

La seconda cosa che vorrei fare, e quindi ringrazio CFI per questo incontro di oggi, è poter consolidare da subito il rapporto importante e positivo che si è indubbiamente realizzato in questi anni attraverso quel coordinamento operativo con i protagonisti del sistema fieristico italiano. Le Regioni italiane hanno voluto che accanto al coordinamento delle Regioni fosse insediato un coordinamento permanente con AEFI, CFI e CFT che rappresentano il nodo. Ecco per realizzare quello che chiamerei un autogoverno che si è determinato un po’ nel sistema fieristico italiano e che può essere portato avanti soltanto dalla collaborazione dei soggetti protagonisti. 

La terza cosa che credo sia molto importante fare, anche confortato dalle questioni che oggi sono state così significativamente sottolineate, è far sì che, da parte in particolare del Vice Ministro Urso, sia sviluppata una azione per la promozione internazionale del sistema fieristico italiano; far sì che il lavoro dei protagonisti del sistema fieristico italiano possa trovare sviluppo in un momento di lavoro comune con il Governo dello Stato e quello delle Regioni.

Credo che forse vada ricordato un altro punto. Qual’è il ruolo delle Regioni e degli enti locali?

Vorrei che non fosse dimenticato il fatto che, innanzitutto, questo ruolo è rivolto al tema dei quartieri, del loro assetto proprietario, delle loro caratteristiche.

Che cosa hanno fatto le leggi regionali in questi anni? 

Le nuove leggi regionali, che si sono realizzate in quasi tutte le Regioni italiane, come lo rilevava la ricerca di Prometeia, hanno innanzitutto, voluto comprendere la necessità di una trasformazione e di una modernizzazione delle strutture dei quartieri fieristici. E infatti hanno messo mano tutte alla trasformazione degli enti fieristici in società per azioni. 

Le leggi regionali che sono state realizzate hanno innanzitutto determinato questo.

Vorrei sottolineare che per esempio in Emilia-Romagna si è avuta la legge regionale per la trasformazione degli enti fieristici in società per azioni prima di quella nazionale. Abbiamo discusso a lungo con i Ministeri se la parola sulla trasformazione degli enti fieristici in società per azioni doveva essere “può” come riteneva il ministero o “deve” come ritenevamo noi. Quindi direi che da parte delle Regioni nella loro legislazione si è voluto scegliere la via della trasformazione e della modernizzazione degli enti fieristici, che sono oggi tutti trasformati, o in via di conclusiva trasformazione, in società per azioni.

Permettetemi una piccola battuta che non è affatto polemica: non c’è stata una gran corsa a diventare proprietari di questi enti fieristici. Se vedete l’assetto proprietario effettivamente c’è la Regione, i Comuni, le Camere di Commercio, ma non c’è stata una gran corsa alla partecipazione privata nella configurazione di questi quartieri fieristici. Quindi da questo punto di vista diciamo che il ruolo di Regione ed enti locali si colloca lì. Quelli che erano di proprietà dello Stato necessariamente sono divenuti, per ragioni quasi demaniali, proprietà di Regioni ed enti locali e nella maggioranza dei casi Regioni ed enti locali hanno fatto sì che i loro enti pubblici divenissero società per azioni. 

E qui si colloca allora un primo punto: giustamente oggi è stato proposto e sottolineato il tema delle normative e della necessità che non siano frammentate; quindi un invito molto giusto che le Regioni hanno accolto, e dovranno accogliere, a lavorare seriamente in quel Coordinamento, anche con l’aiuto e il contributo dei protagonisti, quindi di CFI, AEFI e CFT. 

Vorrei ricordare un’altra cosa ancora: noi abbiamo cercato di salvare una sostanza di questi regolamenti regionali, perché si era in presenza di una interpretazione delle direttive comunitarie tale per cui non ci sarebbe dovuta essere più nessuna regolazione.

Da parte delle Regioni si è scelto invece di guardare ad un punto di sostanza. Cioè la qualità delle attività fieristiche assicurata dal rapporto tra organizzatore libero sul mercato, quindi non più monopolio per fare il lavoro di organizzatore fieristico, e neppure più monopolio per chi è proprietario dell’ente fieristico, rafforzando il tema del rapporto tra qualità della manifestazione, quartiere e organizzatore.

Nel rapporto con l’Unione Europea abbiamo voluto salvare questo punto: far sì che quindi ci sia una deregolamentazione sostanziale; oggi le legislazioni regionali stabiliscono e stabiliranno che chiunque accreditato possa fare l’organizzatore fieristico, che bisogna togliere molto di quel burocratismo che era rappresentato da molte carte amministrative e contemporaneamente però mantenere questa sostanza.

Credo che il ruolo di Regioni ed enti locali debba essere visto su quanto è stato anche qui giustamente sottolineato questa mattina. Il rapporto con le città e con i territori, far sì che le manifestazioni siano ricchezza per se stesse ma che possano arricchirsi del rapporto con le città e con i territori. Questo è un punto non scontato. Perché a volte i territori vivono non solo come opportunità ma anche come problema la presenza di grandi manifestazioni fieristiche. E quindi il rapporto tra manifestazioni fieristiche, quartieri e territorio è l’altro punto sul quale credo possa essere considerato positivo ed importante l’impegno di Regioni ed enti locali.

Ultima considerazione: è invece tutta da costruire la necessità di evitare la frammentazione del sistema, il tema di come si fa una politica di Sistema Paese per la promozione internazionale di cui siamo soggetti protagonisti.

Al contrario credo che da parte delle Regioni italiane si debba guardare con convinzione al fatto che occorre costruire una politica di Sistema Paese che faccia appunto sinergie e che determini una politica di promozione internazionale fondata sul valore di strutture fondamentali come quelle rappresentate dalle manifestazioni fieristiche.
Finisco per dire questo: siamo in un momento e siamo in una dimensione nella quale bisogna fare uno sforzo straordinario per contare sulle due energie presenti nel Paese: la capacità di stare sui mercati internazionali e le specializzazioni tecnologiche. Sono uno di quelli che pensa che non sia affatto suonata l’ora dell’industria anzi che bisogna puntare sulla nuova industria.

Credo che sia stato molto importante l’osservazione della professoressa Golfetto, cioè la grande importanza delle attività fieristiche e delle manifestazioni fieristiche: ”per lo sviluppo dei distretti produttivi”, cioè per cogliere il valore delle specializzazioni tecnologiche del sistema produttivo del Paese fatto di grandi ma anche di medie e piccole imprese. 

Allora credo che occorra far sì che la promozione internazionale si dia una piattaforma o piattaforme per sostenere la produzione. E sono assolutamente convinto, e credo che lo siano tutti i colleghi delle Regioni italiane, che innanzitutto queste piattaforme debbano essere incardinate nelle grandi attività fieristiche; quindi fare sì che vi possa essere un accordo tra autorità nazionali, autorità regionali, quartieri fieristici e organizzatori per costruire un sistema e una proposta di promozione internazionale. 

Un’ultima considerazione: i contributi pubblici. Temo che il problema più grosso sia che mancano i contributi pubblici più che quello che vengano impropriamente dati. Voglio dire, credo che sia meritorio il fatto che vi sia stato un investimento pubblico così significativo per esempio per rinnovare grandi quartieri fieristici del Paese. È importante il grande investimento che si fa, è importante che la trasformazioni degli enti fieristici in società per azioni abbia consentito molte società di fare anche da sé e di investire da sé per il proprio sviluppo. 

E’ molto importante, e giustamente lo sottolineava il Presidente Ferrari, che vada in porto questa indicazione che è venuta da un ramo del Parlamento per la detassazione degli utili di società fieristiche da reinvestire. Per quanto mi riguarda già oggi prendo l’impegno che la Conferenza delle Regioni sostenga la trasformazione in legge di questo principio. 

Credo appunto che si possa costruire un sistema di sinergie per far sì che si determini una piattaforma unitaria per la promozione internazionale in cui la struttura fondamentale sia il sistema fieristico italiano. 

Sistema fieristico italiano che è forte di eccellenze e di specialità e che rappresenta una risorsa fondamentale per tutto il Paese.

Antonio CALABRO’

La seconda riflessione a Raffaele Cattaneo, Sottosegretario alla Presidenza per le relazioni esterne ed internazionali della Regione Lombardia.

Raffaele CATTANEO

Grazie, buongiorno a tutti. 

Ho voluto a tutti i costi essere qui oggi per due ragioni: la prima perché conosco bene il CFI: è una realtà che ho incrociato molte volte nei diversi ambiti della mia esperienza professionale di cui ho sempre apprezzato la forza di rappresentare una posizione fatta sui contenuti. 

La seconda ragione è l’importanza del tema della fiera e delle fiere.

Lavorare sul futuro delle fiere italiane vuol dire lavorare sul futuro della competitività del nostro Paese. Questo è vero dappertutto, è particolarmente vero qui a Milano in Lombardia per quello che ha rappresentato e rappresenta la Fiera di Milano per lo sviluppo della nostra economia.

Ci si può lamentare di tante cose con la Regione Lombardia, si possono fare tanti appunti, però credo che non si può dire di non aver creduto da subito sugli spazi aperti dalle normative che hanno trasferito la responsabilità e i poteri in materia di fiere alle Regioni, per poter rendere la nostra fiera il motore, il cuore di un progetto più complesso di sviluppo della nostra economia. Ed il modello che abbiamo costruito qui a Milano, il modello legislativo con la legge del 1999, la legge n° 6, poi il modello organizzativo con la nascita della Fondazione, la nascita della S.p.A., la sua quotazione in borsa e anche il modello strutturale con la realizzazione in tempi record del Polo esterno, sono un esempio di un forte investimento politico e istituzionale della Regione su questa materia.

La visita che il Presidente Ciampi farà domani al Polo esterno in qualche modo completa anche idealmente questo percorso che è passato rapidamente dalle parole ai fatti. 

Perché abbiamo investito così fortemente? Anzitutto perchè siamo in un mondo in cui la competizione non è più fra le singole imprese ma è tra aree e sistemi che giocano sullo scenario globale mettendo in campo quello che hanno, mettendolo a confronto con il mondo esterno, che caratterizza la competitività.

Quello che raramente si sottolinea, e invece andrebbe sottolineato di più, sono i fattori di attrattività assoluti che un territorio ha, cioè quelli che fanno la differenza. 

Per essere competitivi noi dobbiamo avere un tasso di formazione che è paragonabile a quelli della Baviera, della California o delle altre aree emergenti del mondo, dobbiamo avere una nati-mortalità delle imprese dinamica, ma dobbiamo avere anche qualcosa che ci renda unici, che renda il nostro territorio diverso dagli altri, con una qualità che gli altri non hanno. 

Credo che se dovessimo fare la rassegna dei punti di forza, di competizione assoluta, di attrattività assoluta della Lombardia nello scenario globale, non possiamo non mettere la fiera, oggi più che mai. Non è un discorso nuovo, il ruolo che ha avuto e che ha Fiera Milano non nasce oggi. Ma oggi avendo costruito a Rho-Pero il quartiere fieristico più grande e il più bello del mondo. Poi altri lo faranno più grande e più bello di noi: questo è uno degli aspetti che rendono interessante la competizione. Oggi noi abbiamo questo quartiere fieristico che è un punto di attrattività assoluta e lo dobbiamo valorizzare nel modo migliore.

Qual è il modo migliore per valorizzarlo?

Un motore così importante per la nostra competitività non può non interessare le Istituzioni. La Regione continua a occuparsi della fiera, così come continuano a farlo le altre Istituzioni coinvolte, i Comuni, le Camere di Commercio ecc. Qual è il modo allora per valorizzare questo straordinario investimento? Credo che sia uno solo: sia quello di renderlo non contenitore ma un nodo propulsivo di una rete globale, di una rete che ha molti livelli e che ha molti ambiti in cui si sviluppa.

La fiera potrà essere questo motore e un marchio di attrazione globale se riusciremo a renderla il punto che sta al centro di una rete di mobilità, di mobilità di persone, di mobilità di merci, quindi di una rete che abbia una accessibilità adeguata e che consenta di ridisegnare il sistema della maglia infrastrutturale locale: è questo che stiamo facendo, non a caso la fiera è sull’asse dell’aeroporto della Malpensa. E’ stata oggetto, quest’area, di un complesso di investimenti infrastrutturali di un valore paragonabile a quello degli investimenti fatti sul Polo. Un nodo propulsivo anche di un sistema di strutture e di manifestazioni fieristiche che siano il più possibile meno frammentate ed il più coordinate fra di loro: su questo ho letto il vostro documento che mi sembra contenga molti spunti interessanti. 

Bisogna pensare in modo sempre più sinergico al complesso delle manifestazioni fieristiche in modo da favorire aggregazioni, specializzazioni, effetti di trascinamento. La fiera deve anche essere un nodo, diciamo, di una più generale capacità di promuovere le nostre qualità, quello che noi chiamiamo generalmente il Made in Italy che potremmo anche provare a chiamare in molti casi il “Made in Lombardy”, cioè nel complesso delle nostre altre eccellenze che trovano nella fiera una vetrina straordinaria, una vetrina che non é solo un contenitore, non si limita al fatto di aver costruito un ambiente accogliente, funzionale e dove è bello andare ma che diventa un fattore di promozione di queste eccellenze nel mondo, e quindi che sa essere al tempo stesso un nodo di flussi turistici. Penso per esempio che ci sia ancora molto da fare sulla capacità di valorizzare l’indotto che la fiera genera, penso al numero di giornalisti che da tutto il mondo vengono in occasione di certe manifestazioni come strumento di marketing territoriale, di conoscenza nel mondo dell’eccellenze del nostro territorio. Anche come motore di eventi di alto livello culturale più in generale, come un polo relazionale che contribuisca a creare un tessuto di scambi a molteplici livelli. E questo si collega con uno sforzo più complesso che il governo regionale ha fatto in questi anni che è quello di investire e di sostenere l’internazionalizzazione del sistema lombardo.

Se noi concepiamo la fiera non come un contenitore ma come un motore di sviluppo, come uno snodo da cui passano le determinanti della competitività dei prossimi anni, allora la prima cosa che dobbiamo pensare guardando non solo al polo di Rho-Pero ma al sistema fieristico del nostro territorio, 8 quartieri fieristici internazionali, 5 nazionali, 9 regionali, più tutti gli spazi espositivi non permanenti che ci sono nella nostra area. Dobbiamo pensare a questo non ad un orizzonte chiuso tra le Alpi e li Po, ma come uno snodo che sa mettere in connessione fra loro le reti locali con tutte le loro potenzialità anche specifiche dei singoli punti, perchè ci sono certe fiere che si fanno a Brescia o a Cremona che non si potranno mai fare nel Polo esterno di Milano, ma che non per questo sono meno importanti e meno qualificate per il valore che hanno per quello specifico settore, per quella specifica economia. Queste capacità, queste specificità globali vanno messe dentro ad una rete globale per poterne valorizzare a pieno le loro potenzialità. E questo fa parte, abbiamo detto, di uno sforzo a sostegno della internazionalizzazione del nostro sistema. Noi diciamo in uno slogan “portare la Lombardia nel mondo e portare il mondo in Lombardia”. Ecco, è evidente quanto sia importante il sistema fieristico per portare la Lombardia nel mondo e portare il mondo in Lombardia. Il modello che abbiamo costruito, e che anche dall’estero vorrebbero utilizzare, è il risultato di un forte investimento per disporre di un contenitore così prestigioso che oggi pone ancor di più la sfida del contenuto. Se abbiamo un campo di calcio dell’oratorio possiamo anche aspettarci che la qualità dello spettacolo sia quella alla “viva il parroco”, ma se costruiamo lo stadio di San Siro o il Santiago Bernabeu lì dentro si deve giocare il miglior calcio del mondo.

Noi oggi abbiamo realizzato il Santiago Bernabeu delle fiere.

Dobbiamo assicurare tutte le condizioni perché lì dentro si giochi il miglior calcio del mondo. E questo è il compito che dobbiamo fare insieme, che dobbiamo fare noi Istituzioni per quello che compete a noi. Ho visto le richieste che avete indicato, il miglioramento dell’accessibilità, l’ottimizzazione del calendario e così via, ma che dovete fare anche a voi stessi perché è dalla qualità delle manifestazioni che si svolgeranno nel Polo esterno che dipenderà la possibilità di costruire il suo successo nel mondo. E quindi su quest’ultima sottolineatura, su questa chiamata all’alleanza tra Istituzioni e soggetti economici, che abbia come orizzonte la creazione delle condizioni positive per il lancio del sistema fieristico, per liberare e moltiplicare il potenziale di iniziativa dei nostri imprenditori a cominciare dagli imprenditori del settore fieristico, per tessere le reti che possono sostenere sempre di più la competitività del nostro territorio. 

Credo che questo sia un grande investimento che dobbiamo fare tutti insieme sulla responsabilità che abbiamo insieme di creare benessere e quindi di trainare lo sviluppo per noi e per tutti. 

Antonio CALABRO’

E con questo finisce anche la riflessione delle Istituzioni. Credo che dalle tante voci di oggi sia emerso un panorama non soltanto delle cose che ci sono, ma anche delle cose da fare. E che sia chiara la consapevolezza della responsabilità sia degli attori economici che degli attori istituzionali, con un elenco abbastanza dettagliato di impegni da prendere e condizioni da rispettare. 

Per una sintesi, il Presidente del CFI, Gaetano Marzotto.

Gaetano MARZOTTO

Ho partecipato in modo veramente intenso a questo convegno che mi è piaciuto molto, perché abbiamo sentito le varie anime: quella degli organizzatori, quella dei quartieri fieristici, quella degli imprenditori e anche quella delle Istituzioni.

Devo dire che proprio per mestiere ho partecipato a molte fiere nel mondo e tuttora giro molto e mi fa piacere portarvi un esempio: la fiera tedesca e quella italiana nella moda, che è quella che conosco meglio.

Le prime volte che andavo a queste grandi fiere tedesche, a Colonia, a Düsseldorf, ero impressionato dalla grandezza, dall’enormità dell’organizzazione, dai mezzi, ecc. Però erano fredde, senz’anima, senza quella “specie di che” nella moda chiamiamo coldness, che vuol dire calore, capacità di capire la tendenza.

Ecco, per dare una risposta al nostro collega Alberto Maria Sacchi, quando vengono 30.000 persone a visitare il Pitti, gli 800 espositori cercano di capire il consumatore finale cosa cerca. Capisco che nelle macchine è diverso, ci vuole la tecnologia, il servizio e probabilmente molte altre cose, ma quello che noi siamo riusciti a dare a Firenze, ma anche a Milano con il Salone del Mobile, è che la città respira, ci sono dei percorsi, trasmettiamo quello che i cinesi non ci copieranno mai che è la forza del “Italian way of life”, la forza del saper vivere e saper fare italiano. 

Insisto nel dire lavorare sul futuro, ma lavorare insieme sul futuro perché questo è il problema che è emerso: purtroppo ognuno cura il suo orticello, ognuno fa i propri interessi. L’ho visto con le nostre associazioni, l’ha confermato Paolo Zegna, per fare la fiera unica del tessile ci abbiamo messo decenni. Perchè? Perché c’erano gli egoismi della fiera fatta a Milano che non voleva unirsi a Firenze, che non voleva unirsi a Como. 

Quando invece quello che noi dobbiamo tenere presente è l’interesse del nostro cliente finale. E la stessa cosa vale anche per i quartieri fieristici: dobbiamo fare dei passi indietro e pensare al cliente finale. Il cliente finale è l’espositore, è, ancora di più, il negoziante che ci viene a trovare, è, ancora di più, il cliente che sta diventando mondiale. 

Perché c’è questa dicotomia enorme fra come va la borsa e come vanno molte imprese e come va l’economia in Italia? Ma perché ci sono un sacco di imprese italiane che sono competitive nonostante il sistema e nonostante l’ambiente che non è favorevole. Sono competitive perché sono brave, perché vanno a vendere all’estero. E sono competitive perché sono innovative, sono veloci e capiscono il cambiamento.

Così dobbiamo essere con le nostre fiere. 

Le nostre fiere non possono rimanere solo a competere qui in Italia. Le nostre fiere devono, e in questo i tedeschi sono più bravi, devono andare a vendere dove c’è la montagna. Maometto deve andare alla montagna. 

E quindi verso i nuovi mercati. Noi dobbiamo insieme, e questa sarebbe la grande soluzione per i prossimi anni, andare a fare fiere a Shanghai, a Mosca, in Brasile, in India, dove ci sono i nuovi mercati. 

E’ lì che il vivere italiano, il saper vivere italiano, il saper fare italiano può trionfare. Non è facile. Ma è questa la sfida in cui noi dobbiamo vincere e battere gli altri. 

Con la Giunta CFI abbiamo fatto molte riflessioni che, alla luce di questo convegno amplieremo, abbiamo molti suggerimenti da dare sia ai quartieri fieristici, ai quali chiediamo più trasparenza, costi più competitivi e più flessibilità, che alle Istituzioni: non sprecate i soldi.

Cercate di fare un lavoro insieme, non può essere fatto un lavoro dalla Regione Lombardia e uno dalla Regione Toscana, con budget tutti importanti.

Uniamoli, facciamo le cose insieme. 

Quindi il mio auspicio è di ritrovarci. Magari l’anno prossimo o fra due anni, lavoriamo su queste cose con concretezza e non sprechiamo risorse, perché è vero non ce ne sono più. Il Made in Italy ha sempre meno margini.

Io sono ottimista: ce la faremo, ma ce la faremo se lavoriamo sul futuro insieme. 

Grazie a tutti. 
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